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l. Sankcje gospodarcze: ogdlna charakterystyka

1. Znaczenie miedzynarodowych sankcji gospodarczych

Sankcjami gospodarczymi okre$la si¢ stosowanie przymusu gospodarczego lub grozbe jego
zastosowania wobec panstw, organizacji miedzynarodowych lub jednostek.! Jest to
najpopularniejszy instrument przymuszajacy na arenie miedzynarodowej, a jego popularnosé
bedzie wzrastac.

O znaczeniu sankcji gospodarczych decyduja przede wszystkim dwa czynniki. Z jednej strony,
po Il wojnie §wiatowej co do zasady zakazano stosowania sily zbrojnej w stosunkach
mi¢dzynarodowych. W rezultacie panstwa stracity podstawowy srodek ochrony swoich praw i
interesow. Z drugiej strony, na arenie mi¢dzynarodowej brak odpowiednika krajowych sadow
i policji egzekwujacych przyjete zobowigzania. Panstwa i organizacje mi¢dzynarodowe sg
czesto zdane same na siebie. W tej sytuacji politycy chetnie siegaja po bezkrwawe a zarazem
efektowne sankcje gospodarcze.

W ostatnich latach popularno$¢ sankcji gospodarczych dodatkowo wzmocnita sytuacja
geopolityczna. Bardzo aktywne na tym polu staty si¢ cho¢by Stany Zjednoczone; jak pokazemy
ponizej wymaga to szczegdlnej ostroznosci od spotek rozliczajacych transakcje w dolarach lub
korzystajacych z ushug amerykanskich instytucji finansowych. Generalnie jednak sankcje moga
dotkng¢ przedsigbiorcow we wszelkich branzach: od dziatalnosci bankowej i
ubezpieczeniowej, przez import i eksport, po inwestycje zagraniczne. Ostroznos$ci wymagaja
nie tylko $rodki przyjmowane przez wtadze na danym terytorium (dla polskiej spotki beda to
przyktadowo polski rzad 1 Rada UE), ale czasem roéwniez przez podmioty zewnetrzne (np.
Departament Stanu USA), nawet jezeli prowadzona dziatalnos¢ bezposrednio nie ma zadnego
zwigzku z takim terytorium (np. USA).

Popularnos$¢ sankcji: aktualna praktyka USA

W ostatnich latach bardzo szeroko z sankcji gospodarczych zaczgly korzystaé Stany
Zjednoczone. Mozliwo$¢ taka oferuje im rola amerykanskiego dolara jako podstawowej
waluty w obrocie migedzynarodowym.

Przyktadowo, w 2018 r. prezydent Donald Trump jednostronnie zerwal kompromis
wypracowany przez USA, Francj¢, Wlk. Brytanie, Rosje, Chiny i Niemcy z Iranem. Na mocy
porozumienia Iran zrezygnowat z programu rozwoju broni nuklearnej w zamian za zniesienie
sankcji gospodarczych ONZ, czyli odzyskanie dostepu do migdzynarodowych rynkow.

Skutkiem decyzji Trumpa 0 zerwaniu porozumienia byt zakaz relacji gospodarczych z
Iranem obowigzujacy biznes amerykanski. Co wiecej, USA zagrozily sankcjami wtérnymi
spotkom z panstw trzecich, ktore chciatyby relacje z Iranem kontynuowac.

1 M. Menkes, Stosowanie sankcji gospodarczych — analiza prawnomiedzynarodowa, Wyd. Adam Marszatek 2011,
s. 11.



Unia Europejska sprzeciwiata si¢ dziataniom USA i podjeta probe obejscia amerykanskich
sankcji. W tym celu powotano Unijny Instrument in Support of Trade Exchanges (INSTEX).
INSTEX, wspotpracujac ze swoim iranskim odpowiednikiem STFI, mial umozliwi¢
rozliczanie transakcji migedzynarodowych bez wykorzystania waluty amerykanskiej oraz
poza systemem SWIFT. Ostatecznie mechanizm nie wzbudzit dostatecznego zaufania
przedsigbiorcow, a inicjatywa zasadniczo skonczyta si¢ niepowodzeniem.

Z kolei w 2020 roku prezydent Trump postanowit uniemozliwi¢ ukonczenie budowy
rurociggu Nord Stream 2. Rurocigg, biegnacy na dnie Morza Battyckiego, ma stanowic
alternatywny kanat dostaw rosyjskiego gazu do Europy z pominigciem UKrainy.

USA zagrozity natozeniem sankcji na spotki uczestniczace w budowie. Mimo protestow ze
strony panstw popierajacych inwestycje, przede wszystkim Niemiec, z budowy wycofaty si¢
kolejne spotki (m.in. szwajcarski Allseas dysponujacy statkami niezbednymi do
podmorskiego uktadania rur czy rosyjski armator).

2. Wyzwania dla biznesu

Sankcje stosowane sa w bardzo roznorodnych sytuacjach, poczawszy od ,,zwyktej” rywalizacji
gospodarczej (np. amerykansko-chinska rywalizacja handlowa), przez dziatania na rzecz
popierania demokracji w panstwach trzecich (np. wobec Biatorusi, czy Hong Kongu) i
egzekwowanie wlasnych praw (np. cta antydumpingowe naktadane wzajemnie na sektory
lotnicze przez USA i UE), po odpowiedz na akty przemocy (aneksja Krymu przez Rosje).
Sankcjami postuguja si¢ organizacje mig¢dzynarodowe (ONZ, Unia Europejska) i panstwa.
Kazdorazowo podlegaja one r6znym rezimom prawnym, ktore wzajemnie mogg si¢ przenikac.
Z perspektywy biznesu wmusza to daleko posunigtg ostrozno$¢. Szczegolnie istotne bedzie to
w przypadku transakcji finansowych oraz M&A.

Klauzule kontraktowe

Podstawowag konsekwencja biznesowg przyjecia sankcji gospodarczych jest nagle
uniemozliwienie realizacji zawartych umow. Pojawia si¢ Wowczas pytanie, kto poniesie
konsekwencje finansowe przerwanej wspotpracy. Najlepszym sposobem ograniczenia tego
ryzyka jest zabezpieczenie w tresci odno$nej umowy.

W réznych porzadkach prawnych istnieja mozliwosci uznania kontraktu za niewazny, a
przynajmniej zwolnienia od odpowiedzialno$ci prawnej, w sytuacji gdy realizacja umowy stata
si¢ obiektywnie niemozliwa z przyczyn niezaleznych od zobowigzanego. Mozliwos¢ taka
stwarzaja choc¢by klauzule sity wyzszej i stanu wyzszej konieczno$ci, czy doktryny hardship
oraz frustration of contract. Poleganie na takich rozwigzaniach w sytuacjach nadzwyczajnych
pociaga jednak za sobg wiele niepewnosci.

Negocjujac kontrakt warto zatem rozwazy¢ zasadnos¢ uwzglednienia klauzuli ksztattujacej
zasady odpowiedzialnosci na wypadek sankcji gospodarczych. Pozwoli to unikng¢ chocby tzw.
podwdjnego zagrozenia (double jeopardy), czyli sytuacji w ktorej przedsigbiorca zostaje
postawiony wobec wyboru mniejszego zta: odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia kontraktu
albo odpowiedzialnosci w zwigzku z naruszeniem sankcji.



Klauzule sankcyjne

Zaleznie od okolicznosci klauzule kontraktowe powinny potwierdzi¢ status jako
nieobjetych sankcjami:
e drugiej lub obu stron kontraktu z uwzglednieniem podmiotow zaleznych, zarzadu
oraz pracownikow,
o faktycznego wilasciciela, beneficjenta lub podmiotu sprawujacego kontrole.

Klauzule moga obejmowac rozne stadia postgpowan dot. sankcji W tym:
e postgpowania wyjasniajace,
e okresy przejsciowe (wind-down period),
e stosowanie sankcji.

Klauzule powinny uwzglgdnia¢ mozliwe taczniki stosowania sankcji:

e 0sobowy — w szczegolnosci czy realizacja umowy moze by¢ zagrozona w wyniku
natozenia sankcji pierwotnych lub wtornych,

e rzeczowy — w szczegélnosci ryzyko sankcji pochodne zrodtom finansowania
transakcji oraz planom wykorzystania przychodow z transakcji,

e terytorialny — w szczegdlnosci czy klauzula powinna odnosi¢ si¢ do innych
porzadkow prawnych (jurysdykcji) niz prawo wiasciwe dla oceny umowy oraz
rozstrzygania sporow.

Compliance & due diligence

Transakcje transgraniczne lub z udziatem zagranicznych partneréw wymagaja sprawdzenia pod
katem zgodnosci z réznorodnymi rezimami sankcji. W przypadku biedow w ocenie
dopuszczalnosci transakcji szczegdlnie istotne bedzie wykazanie nalezytej starannosci we
wdrazania procedur wewngtrznych i compliance. Odpowiedniego przygotowania wymagac tez
bedzie raportowanie planowanych transakcji.

W zaleznosci od branzy i zakresu dziatania, wewnetrzne systemy compaliance z sankcjami
mig¢dzynarodowymi moga w szczegdlnosci obejmowac:

szkolenia, wewng¢trzne raportowanie i audyt,

specjalistyczne oprogramowanie do monitorowania zgodnosci z sankcjami,

mechanizmy wstrzymywania transakcji zidentyfikowanych jako niegodne z sankcjami —
przyktadowo zamrozenie aktywow Czy wstrzymanie transportu towarow,

stworzenie procedur i kanatéw komunikacji z administracja publiczna.



Obowiazkowa notyfikacja inwestycji zagranicznych w Polsce

Zgodnie z Ustawa o kontroli niektorych inwestycji z 2015 r. (wraz z ze zmianami
wprowadzonymi tzw. tarczg anty-covidowsg 4.0) inwestor ktory zamierza

naby¢ lub osiggna¢ istotne uczestnictwo albo naby¢ dominacje w spotkach uznanych przez
ustawodawce za wrazliwe, obowigzany jest do zlozenia zawiadomienia. Inwestor musi przy
tej okazji przekazaé takie informacje m.in. na temat wilasnej struktury kapitatowej, zakresie
prowadzonej dzialalnos$ci, czy zamiarach w odniesieniu do przejmowanej spotki.

Sankcje: przeszkoda kontraktowa i tarcza przed odpowiedzialno$cia umowna

Niezaleznie od obowigzku poszanowania przepisOw powszechnie obowigzujacych, akty
prawne konstytuujace sankcje moga bezposrednio ingerowaé w stosunki kontraktowe. Z
jednej strony w ten sposob wykonanie umowy moze zostac¢ uniemozliwione. Z drugiej strony
odno$ny dokument moze wytaczy¢ odpowiedzialno$¢ prawng z tytutu niewykonania umowy
lub natozenia sankcji.

Przyktadowo, zgodnie z Decyzja Rady 2014/512/WPZiB (zob. ponizej) ,,nie sg zaspokajane
zadne roszczenia w zwigzku z jakakolwiek umowa lub transakcja, ktérych wykonanie zostato
zaktocone, bezposrednio lub posrednio, w catosci lub czg$ci, przez srodki nalozone niniejszg
decyzjg, w tym roszczenia odszkodowawcze lub wszelkie inne roszczenia tego rodzaju, takie
jak roszczenia o odszkodowanie lub roszczenia wynikajace z gwarancji, w szczegolnosci
roszczenia o przedhuzenie terminu platnosci lub zaptate zobowigzan, gwarancji lub
odszkodowania, w szczego6lno$ci gwarancji finansowych lub odszkodowan finansowych w
jakiejkolwiek formie”.

Mechanizmy przeciwko obchodzeniu sankcji

Nowoczesne instrumenty sankcji gospodarczych obejmuja mechanizmy przeciwko ich
obchodzeniu. Nie wystarczy wowczas powstrzymanie si¢ od naruszen przepisow
rozumianych dostownie. Z negatywnymi konsekwencjami spotkaja si¢ rowniez dziatania,
ktérych posrednim skutkiem bytoby obejscie sankcji.

Przyktadowo omawiane ponizej Decyzje Rady UE 2014/386/WPZiB i 2014/386/WPZiB
zakazujg Swiadomego i celowego udzialu w dziataniach, ktorych celem lub skutkiem jest
obejscie sankcji. Podobnie stanowi Dekret wykonawczy 13660 prezydenta Baracka Obamy
(zob. ponizej).




Procedury licencyjne

Zaleznie od rodzaju wdrozonych instrumentéw, do realizacji okreslonych transakcji niezbgdne
moze by¢ uzyskanie zgody na lub wylaczenia z zakresu sankcji.

Wyjatki humanitarne

Przyktadowo decyzje ws. natozenia embarga handlowego zazwyczaj zawieraja wyjatek w
postaci procedur licencyjnych na potrzeby sprzedazy lub transportow humanitarnych
srodkéw medycznych i sanitarnych.

Zaskarzanie sankcji

Jednostki dotkniete sankcjami mogg kwestionowac¢ ich zasadnos$¢ przed sadami krajowymi lub
Unii  Europejskiej. W szczegdlnosci bedzie to dotyczy¢ tzw. sankcji adresowanych
naktadanych na indywidualnie wskazane osoby.

Sankcje adresowane (inteligentne)

Za najbardziej humanitarne uwaza si¢ obecnie tzw. sankcje adresowane/inteligentne. Zamiast
stosowa¢ $rodki przymusu wobec calej gospodarki, co bedzie najbardziej dotkliwe dla
obywateli w trudnej sytuacji ekonomicznej, sankcje inteligentne pozwalaja wywiera¢ nacisk
bezposrednio na osoby odpowiedzialne za tamanie prawa lub szczego6lnie naganne polityki.
Alternatywnie, sankcje gospodarcze moga by¢ stosowane wobec grup interesow
stanowiacych zaplecze witadzy.

W praktyce witasciwa identyfikacja oséb czy majatku moze si¢ okaza¢ niemozliwa, a
ofiarami btedoéw padajg osoby postronne. Nawet jednak w przypadku wiasciwej identyfikacji
adresata sankcji, $Srodki takie powinny by¢ przyjmowane zgodnie ze wszelkimi standardami
panstwa praworzadnego: w sposob transparentny i proporcjonalny, z wyraznym wskazaniem
podstawy prawnej i przestanek decyzji.

Ochrona przed pozwami dot. sankcji

Akty prawne stanowigce sankcje gospodarcze moga jednoczes$nie stanowic tarcze dla wiadz
publicznych przeciwko jakimkolwiek roszczeniom z tego tytutu (tak np. omawiany ponizej
Dekret Wykonawczy 13660).

Realizacja sankcji

Sankcje gospodarcze niejednokrotnie sa wdrazane przez ztozona sie¢ wspotpracujacych ze soba
organdw administracji publicznej dysponujacych szerokim uprawnieniami o charakterze
dochodzeniowym. Brak przygotowania spolki na zadania zlozenia wyjasnien czy
przedstawienia dokumentow moze si¢ wigza¢ z powaznymi konsekwencjami finansowymi.



Kary finansowe za naruszenie sankcji gospodarczych

W 2014 r. francuski bank BNP przyznat si¢ do unikania amerykanskich sankcji natozonych
na Iran, Kube i Sudan. Ostatecznie bank zawart ugode z rzadem USA, godzac si¢ na zaptate
rekordowej kary w wysokosci 8,9 mld USD. Rok p6zniej Deutsche Bank zostal obowigzany
do zaptaty 258 mIn USD kary za obchodzenie sankcji natlozonych m.in. na Iran. W tym
samym roku na Credit Agricole natozono kar¢ 787 min USD, a Commerzbank 1,45 mid
USD.

Kary za naruszanie sankcji nie dotycza jedynie instytucji finansowych. W 2015 r. francuska
spotka paliwowa Schlumberger zostata ukarana grzywng 232,7 mln USD za naruszanie
embarga nalozonego na Iran i Sudan.

Niezwloczne zastosowanie sankcji finansowych

Uprzednie powiadomienie osOb objetych np. zamrozenie aktywdéw moze umozliwic¢
natychmiastowy transfer aktywow, a w rezultacie uchylenie si¢ od sankcji. W zwigzku z tym
przyktadowo Dekret Wykonawczy 13664 stanowitl podstawe do zastosowania $rodkow
przymusowych w dniu jego przyjecia, bez uprzedniej notyfikacji.

Odpowiedzialno$¢ rozszerzona osob prawnych

Niektore instrumenty sankcji umozliwiaja pociagnigcie do odpowiedzialnosci prawnej m.in.
czlonkéw zarzadu 1 inne osoby piastujace wysokie stanowiska w spotkach i organizacjach.
Tak jest choc¢by przywolywana ponizej amerykanska ustawa Ukraine Freedom Support Act
of 2014.

3. Instrumenty i struktura sankgcji
Sankcje gospodarcze mozemy umownie podzieli¢ na handlowe, finansowe 1 inwestycyjne. W
praktyce $rodki czesto majg charakter hybrydowy tj. tacza rézne elementy.

Sankcje handlowe obejmujg réznorodne cta, licencje lub inne $rodki kontroli obrotu
miedzynarodowego, embargo (na okreslone towary lub catkowite). O ile stosowanie ograniczen
celnych (taryfowych) jest obecnie ograniczone m.in. prawem Swiatowej Organizacji Handlu,
o tyle panstwa nadal dysponuja znaczng swoboda w =zakresie stosowania ograniczen
pozataryfowych.

Wsrod sankcji finansowych mozemy wyrdzni¢ choc¢by zakaz realizacji okreslonych transakcji,
pozbawienie dostgpu do finansowania, zamrozenie aktywow, Czy wstrzymanie pomocy
finansowe;j.

Do sankcji inwestycyjnych zaliczymy w szczegdlnosci kwalifikowane wymogi lub generalny
zakaz realizacji inwestycji pochodzacych z lub skierowanych do okreslonego panstwa.



Sankcje wtorne

Panstwa o wysokim stopniu otwartosci gospodarki i Silnie zintegrowane ze $wiatowymi
rynkami zazwyczaj wspOlpracujg z partnerami z wielu réznych panstw. Globalna
konkurencja umozliwia za$ szybka zamian¢ dostawcow w zasadzie dowolnych dobr i ustug.
W rezultacie sankcje gospodarcze naktadane przez jedno a nawet przez grupe panstw mozna
obej$¢ poprzez zmiang kanatéw zaopatrzenia.

W tej sytuacji najpotezniejsze gospodarki korzystajg z tzw. sankcji wtornych celem
zwigkszenia skutecznos¢ sankcji. Petnig one funkcj¢ uzupetniajaca w stosunku do sankcji
pierwotnych. Sankcjami wtornymi wymusza si¢ na panstwach trzecich (i ich
przedsi¢biorcach) ograniczenie czy zerwanie relacji handlowych z podstawowymi
adresatami sankcji.

Przyktadowo, w 2018 r. USA zerwaly porozumienie nuklearne z Iranem i przyjely szereg
sankcji gospodarczych. Unia Europejska byla tej decyzji przeciwna i wprowadzita nawet
status blokujacy, zgodnie z ktérym zastosowanie si¢ do amerykanskich sankcji przez
unijnych przedsigbiorcow zostalo uznane za bezprawne. Jak zatem USA mogly zrealizowac
grozbe sankcji wobec europejskiego biznesu?

Przyktadowo, polska spotka A zajmuje si¢ wytacznie handlem polsko-iranskim i nie
prowadzi dziatalnosci w Stanach Zjednoczonych. Nawet pozbawienie dostepu do
tamtejszego rynku nie stanowitoby dla niej dolegliwosci. Jezeli jednak A korzysta z ustug
amerykanskiego banku B, to ten ostatni ryzykuje objecie sankcjami pierwotnymi, gdyby
okazato si¢ ze jego ustugi ulatwiajg A realizacje transakcji z lIranem (zakazanych z
perspektywy amerykanskiej). Z sytuacja korzystania z amerykanskich instytucji finansowych
bedziemy mieli zas do czynienia w kazdym przypadku ptatnosci w dolarach; posrednikiem
transakcji musi by¢ bowiem albo bezposrednio amerykanski Fedwire albo tzw. banki-
korespondenci. Zignorowanie sankcji amerykanskich moze si¢ dla banku wigza¢ z wysokimi
sankcjami (przypadek BNP Paribas powyzej) a nawet wykluczeniem z systemu. W 2012 r.
Stany Zjednoczone zdotaty nawet wymusi¢ usunigcie iranskich bankow z systemu SWIFT,
de facto pozbawiajac je dostepu do zagranicznych rynkow.

W rezultacie polsko-iranski obrét spotki A moze zosta¢ posrednio objety sankcjami w
wyniku dziatania banku B.

W praktyce dos$¢ czgsto okazuje si¢, ze owe relatywnie proste instrumenty sankcji przybieraja
dos¢ ztozona struktur¢ prawng. Z punktu widzenia polskich przedsigbiorcow szczegolnie
istotne sg sankcje naktadane przez ONZ, UE oraz — w pewnym zakresie — Stany Zjednoczone.

Wielowarstwowy charakter sankcji gospodarczych

W przypadku sankcji gospodarczych przyjetych przez Rade Bezpieczenstwa ONZ
podmiotem wtasciwym do ich wdroZenia moze by¢ Unia Europejska dziatajaca samodzielnie
lub we wspotpracy z panstwami czionkowskimi. Z kolei UE na podstawie wlasnych
przepisow ogolnych przyjmie w danym przypadku szczegoétowe akty wykonawcze
adresowane do konkretnych panstwa, organizacji lub osob.




Zob. skonsolidowane listy podmiotow objetych sankcjami przez:

Organizacje Narodow Zjednoczonych,

Uni¢ Europejska (UE rowniez udostepnia interaktywna mape wraz z ikonografikami
opisujgcymi poszczegodlne rezimy sankcji),

Stany Zjednoczone. Compliance z sankcjami naktadanymi przez Stany Zjednoczone
jest jednak trudniejszy niz w przypadku ONZ czy UE ze wzglgdu na mnogo$¢ organow
uprawnionych do przyjmowania sankcji. Naleza do nich Departament Stanu,
Departament Skarbu, Departament Obrony Narodowej, Departament Energetyki,
Departament Sprawiedliwosci itd. Co wigcej, w ramach jednego organu administracji
listy sankcji moga by¢ prowadzone osobno dla réznych programoéw przez osobne
komorki organizacyjne (w ramach Departamentu Stanu bedg to Bureau of International
Security and Non-proliferation oraz Directorate of Defense Trade Controls).
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https://www.un.org/securitycouncil/content/un-sc-consolidated-list
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https://sanctionsmap.eu/#/main
https://www.trade.gov/consolidated-screening-list

Il.  Sankcje gospodarcze: przyktad zastosowania (Ukraina/Krym)

1. Sankcje natozone przez UE

W zwigzku z rosyjska agresja na Ukraing w 2014 r., aneksja Krymu i okupacja czesci
ukrainskiego terytorium, szereg panstw i organizacji mi¢dzynarodowych postuzyto si¢ m.in.
sankcjami gospodarczymi. Sytuacja Ukrainy jednak jest w tym sensie szczeg6lna, ze Rada
Bezpieczenstwa ONZ pozostaje w tym zakresie sparalizowana: niemozliwe jest ustanowienie
sankcji wbrew interesom jednego ze statych cztonkow Rady (w tym przypadku Rosji). W
rezultacie panstwa i organizacje mi¢dzynarodowe chcace zareagowac na bezprawne dziatania
Rosji musza to czyni¢ samodzielnie.?

W takiej sytuacji nie obowigzuja quasi-automatyczne procedury implementacji sankcji ONZ,
ktorymi dysponuje cho¢by UE.> W Unii Europejskiej decyzje o ustanowieniu sankcji
autonomicznych — tj. nie majacych jako podstawy rezolucji ONZ — podejmuje Rada Unii
Europejskiej na wspolny wniosek wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i
polityki bezpieczenstwa oraz Komisji Europejskiej (art. 29 TUE w zw. z art. 215 TFUE)

Unia Europejska przyjeta w tym przypadku réznorodny pakiet sankcji: dyplomatyczne,
adresowane wobec poszczegolnych osob, adresowane wobec dziatalnos$ci gospodarczej na
Krymie, ogolne sankcje gospodarcze.

e Sankcje indywidualne w zwigzku z dziataniami przeciwko integralnosci terytorialnej,
suwerennosci 1 niezalezno$ci Ukrainy przyjeto w Marcu 2014 r. na podstawie Decyzji
Rady 2014/145/WPZiB z p6z. zm. Obecnie obejmuja one 175 0s6b i 44 inne podmioty.
Ostatni raz sankcje w postaci zakazu wjazdu na terytorium UE i zamroZenia aktywow
przedtuzono we wrzesniu 2019 r. o kolejny rok do 15 wrzesnia 2020. Wobec kolejnych
10 os6b zamrozenie aktywow 1 zakaz podrdézy ustanowione w zwiazku z
przywlaszczeniem mienia ukrainskiego i naduzyciami stanowisk przedtuzono do marca
2021 (na podstawie Decyzji Rady 2014/119/WPZiB z p6z. zm.).

e Sankcje gospodarcze zw. z aneksja Krymu i Sewastopola ustanowiono na podstawie
Decyzji Rady 2014/386/WPZiB z p6zn. zm. Poczatkowo sankcje obejmowaly jedynie
zakaz importu towarow z tego obszaru, a takze finansowania i ubezpieczania takich
transakcji. Nastepnie Srodki rozszerzono o zakaz inwestycji, zakaz finansowania, a
takze $wiadczenia ustlug zwigzanych 2z zakazanymi dziataniami. Zakazano
sprzedawania, dostarczania, przekazywania oraz wywozenia towaréw i technologii
przez obywateli panstw czlonkowskich lub z terytoriow panstw cztonkowskich w
sektorach transportu, telekomunikacji, energetyki, ropy naftowej, gazu ziemnego i
surowcoOw mineralnych; w tym zakresie zakazano rowniez pomocy technicznej lub
ustug posrednictwa, ustug budowlanych lub inzynierskich. Zakazano §wiadczenia ustug

2 Basic Principles on the Use of Restrictive Measures (Sanctions), Doc. 10198/1/04 of 7 June 2004.
3 Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) in the Framework of the EU
Common Foreign and Security Policy, Doc. 5664/18 of 4 May 2018.
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bezposrednio zwigzanych z dziatalnoscig turystyczng. Decyzja uwzglednia klauzule
zakazujaca obchodzenia ww. przepisow.

UE jednoczes$nie ustanowila mechanizmy wytgczenia ze stosowania sankcji m.in. na
potrzeby oficjalnych celow placowek konsularnych lub misji  organizacji
mi¢dzynarodowych objetych immunitetem na mocy prawa mie¢dzynarodowego,
znajdujacych si¢ na Krymie lub w Sewastopolu, oraz w ramach projektow majacych na
celu wylacznie wsparcie dla szpitali lub innych placowek publicznej stuzby zdrowia
zapewniajacych ustugi medyczne lub cywilnych placowek o§wiatowych.

Sankgcje ostatnio przedtuzono do 23 czerwca 2021.

e Sankcje adresowane wobec Rosjan zwiazane z sytuacja na Ukrainie pierwotnie

zostalty uchwalone w lipcu i wrze$niu 2014 r. W marcu 2015 r. sankcje powigzano z
realizacja tzw. porozumienia minskiego, co miato nastapi¢ do konca roku; poniewaz to
nie nastgpito, srodki utrzymano w mocy. W rezultacie sankcje przedtuzane sg co pot
roku, ostatnio do 31 stycznia 2021.
Obok ww. sankcji indywidualnych, moca Decyzji Rady 2014/512/WPZiB ta kategoria
objeta niekontrowersyjny zakaz sprzedaz oraz przekazywania broni i materialow
pokrewnych; zakaz obejmuje rowniez m.in. finansowanie, posrednictwo i pomoc w
takich transakcjach. Srodkiem tym objeto rowniez tzw. technologie podwojnego
zastosowania, czyli takie ktére moga mie¢ zastosowanie zarowno cywilne jak i
wojskowe. Zakazano dostepu do pierwotnego i wtdrnego rynku kapitatowego m.in.
rosyjskim instytucjom finansowym. Z kolei sprzedaz i dostawa pewnych urzadzen do
glebinowej eksploracji 1 produkcji ropy naftowej wymagaja licencji eksportowych.

e Pozostale sankcje gospodarcze: UE zwrdcita sie¢ do Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju o wstrzymanie
finansowania nowych projektow w regionie. Bilateralne i regionalne programy
wspolpracy UE z Rosjg poddano rewaluacji, w rezultacie czego czgs¢ ulegla
zawieszeniu.

2. Sankcje natozone przez USA

Pierwsze sankcje w zwiazku z kryzysem na Ukrainie Stany Zjednoczone natozyty w marcu
2014 r. Mocg trzech Dekretow Wykonawczych (13660, 13661, 13662) zamrozono aktywa osob
odpowiedzialnych za lub uczestniczgcych m.in. w dziataniach godzacych w demokracje lub
instytucje Ukrainy, stanowigcych zagrozenie dla pokoju, bezpieczenstwa, suwerennosci lub
integralnosci terytorialnej tego panstwa lub zmierzajacych do przywlaszczenia ukrainskiego
mienia publicznego. Ponadto osoby takie utracity prawo wstepu na terytorium USA, zakazano
wszelkich form finansowania ich dziatalno$ci. W kolejnych dekretach rozszerzono liste
podmiotéw objetych sankcjami, a w grudniu 2014 ich zakres poszerzono m.in. o - zakaz
inwestycji na Krymie, - importu dobr, ustug oraz technologii z Krymu, - eksportu, reeksportu,
sprzedazy oraz dostaw dobr, ustug oraz technologii na Krym, - finansowania, gwarantowania
lub utatwiania przez podmioty amerykanskie wszelkich transakcji oséb zagranicznych, ktore
naruszalyby wczesniejsze ograniczenia (Dekret Wykonawczy 13685).
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Wecigz w 2014 r. Kongres uchwalit dwie ustawy sankcyjne przeciwko Rosji: the Support for the
Sovereignty, Integrity, Democracy, and Economic Stability of Ukraine Act of 2014 oraz the
Ukraine Freedom Support Act of 2014. Na mocy pierwszej ustawy prezydent USA uzyskat
prawo do zamrozenia aktywow i zakazania wstepu do USA m.in. wobec urzedujacych oraz
byly funkcjonariuszy rzadu Ukrainy odpowiedzialnych za lub uczestniczacych w aktach
przemocy oraz powaznych naruszeniach praw czlowieka, a takze urzednikoéw rosyjskich (ich
bliskich wspotpracownikow 1 cztonkdw rodzin), ktorzy przyczynili si¢ do istotnych
przypadkéw korupcji na Ukrainie, w tym tapownictwa i przywlaszczania publicznego mienia.

Na mocy drugiej ustawy przyjeto sankcje - zwigzane z sektorem obronnym i energetycznym
oraz — sankcje finansowe. Katalog przyjetych sankcji obejmuje: ograniczenia w zakresie
kredytow i finansowania eksportu do Rosji i zamdwien publicznych, embargo na eksport broni
i materialow podwojnego zastosowania, zakaz transferu praw rzeczowych, transakcji
bankowych, inwestycji oraz inwestycji jak rowniez sankcje wobec zarzadu, kierownictwa lub
osob piastujacych podobne stanowiska w odno$nych spotkach. Z kolei katalog sankcji wobec
zagranicznych instytucji finansowych obejmuje zakaz otwierania, wzglgdnie korzystania z
rachunku korespondencyjnego (niezbednego do transakcji finansowych z udzialem takich
instytucji realizowanych przez instytucje amerykanskie) lub rachunkow przej$ciowych (na
potrzeby obstugi klientoéw przez zagraniczne instytucje finansowe w zakresie czynnosci
bankowych w USA). W ustawie przewidziano obszerne mechanizmy wylaczen.

Realizujac prezydenckie Dekrety Wykonawcze, Biuro ds. Kontroli Aktywow Zagranicznych
(OFAC), dziatajace w ramach Departamentu Skarbu, umiescito przeszio 680 osoéb fizycznych
i prawnych, statkow i samolotow na listach sankcyjnych (Specially Designated Nationals List
SDN oraz Sectoral Sanctions Identification List SSI). Z kolei Biuro Przemystu i
Bezpieczenstwa tj. komoérka Departamentu Handlu wstrzymata wydawanie licencji
eksportowych na artykuty wojskowe, podwdjnego zastosowania, a takze towary zwigzane z
energetyka przeznaczone dla kwalifikowanych uzytkownikow.

Prezydenckie Dekrety Wykonawcze m.in. obejmujace sankcje wobec Rosji skodyfikowano w
2017 r. Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act. Sankcje uregulowano w
rozdziale Countering Russian Influence in Europe and Eurasia Act of 2017. Ustawa —
nowelizujgca postanowienia ww. ustaw z 2014 r. — wprowadza sankcje m.in. zwigzane z cyber-
bezpieczenstwem, projektami dotyczacymi ropy naftowej, instytucjami finansowymi,
korupcja, naruszaniem praw cztowieka, transakcjami z rosyjskim sektorem obronnym lub
wywiadowczym, eksportem rurociggow, prywatyzacjg mienia publicznego przez urzednikow
publicznych. Politycznie istotne bylo nalozenie na prezydenta obowigzku uzyskania zgody
Kongresu na zawieszenie lub zniesienie sankcji natozonych na Rosje.

Obok najwazniejszych rosyjskich i ukrainskich politykéw, urzednikow i wojskowych, na
listach sankcji znalazty si¢ m.in. 4 rosyjskie publiczne banki (Sherbank, VTB Bank,
Gazprombank, Rosselkhozbank) i bank rozwojowy (VEB), publiczne spotki sektora
paliwowego (Rosneft i Gazpromneft, spotka rurociggowa Transneft) a takze prywatny
producent gazu (Novatek), publiczna spotka sektora obronnego i wysokich technologii Rostec,
a takze Lukoil 1 Gazprom.

W kolejnych latach kwestia sankcji wobec Rosji, a w szczegdlno$ci koordynacji dziatan migdzy
Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska, ulegta komplikacji w zw. z kontrowersjami
dotyczacymi budowy rurociggu Nord Stream 2. USA konsekwentnie sprzeciwiajace si¢
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inwestycji przyjelty dodatkowe sankcje wobec europejskich i rosyjskich podmiotow
zaangazowanych w projekt (FY2020 National Defense Authorization Act), co z kolei spotkato
si¢ z silnym oporem niektorych panstw unijnych. Niemniej w 2020 r. Kongres uwzglednit
sankcje w kolejnych ustawach. Lacznie do poczatku 2020 roku sankcjami adresowanymi objeto
blisko 700 oséb i statkow.

**k*

Powyzszy przyktad ma jedynie charakter pogladowy. Ocena czy dane panstwo, spotka czy
osoba podlega sankcjom — w tym przypadku, czy sankcjom przeciwko Biatorusi, Chinom,
Kubie albo innym rezimom sankcji — wymaga jednak kazdorazowo szczegotowej oceny. W
ramach Queritius oferujemy pomoc w takiej kompleksowej analizie prawne;j.
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IIl.  Sankcje gospodarcze: srodki ochrony prawnej

1. Wykreslanie z listy adresatow sankgji

Nie wdajgc si¢ w tym miejscu w rozwazania nad celowymi probami obejScia sankcji, juz sam
proces transliteracji i transkrypcji imion i nazw na potrzeby konwersji miedzy r6znymi pismami
dostarcza dostatecznie wielu okazji do pomylek. W takiej sytuacji nawet obowigzkowe
powiadomienie zainteresowanych o obj¢ciu sankcjami — zaktadajac ze dojdzie do adresata —
nie rozwigzuje problemu.

Celem utatwienia pokrzywdzonym ochrony ich praw, niektore organizacje przyjety specjalne
procedury w tym zakresie. Przyktadowo, na podstawie Rezolucji 1730(2006) z p6zn. zm., W
ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych powotano specjalny Punkt Kontaktowy (De-
listing Focal Point). Punkt bada formalnie a nastepnie posredniczy W przekazywaniu wnioskow
o usunigcia z listy sankcji do odno$nych rzadéw. Punkt sprawuje rowniez kompetencje w
zakresie przyznawania zwolnienia z sankcji ze wzgledow humanitarnych. Podczas gdy rzady
wiekszo$ci panstw przyjmuja wnioski o wykreslenie z ich listy sankcji bezposrednio lub za
posrednictwem Punktu Kontaktowego, w przypadku obywateli i rezydentow Francji, Wegier i
Zjednoczonych Emiratow Arabskich Punkt jest jedynym akceptowanym adresatem wnioskow.
Z Punktow moga korzysta¢ wszyscy zainteresowania za wyjatkiem podmiotow objetych lista
»sankcji ISIL (Da'esh) oraz Al-Qaida”; ci ostatni z wnioskiem wystepuja do Rzecznika Praw
Obywatelskich ONZ.

Punkt Kontaktowy miesci si¢ w Nowym Jorku przy siedzibie ONZ. Orientacyjny okres
rozpatrywania wniosku wynosi 4 miesigce. System kontroli list sankcyjnych w praktyce budzi
liczne zastrzezenia co do zgodnosci z prawami cztowieka i poszanowania zasady rzetelnego
procesu.

2. Skarga do sadu krajowego

Podstawowym forum kwestionowania zasadnosci lub legalnosci natozonych sankcji zazwyczaj
Sa sady krajowe. Stosownie do okolicznosci takie rozwigzanie ma swoje wady 1 zalety. W tym
miejscu poprzestanmy na dwdch uwagach. Po pierwsze, wykorzystanie drogi krajowej czasem
moze by¢ niezbedne, a w innych przypadkach moze pozbawia¢ dostgpu do miedzynarodowych
srodkow ochrony wskazanych ponizej. Po drugie, w niektorych przypadkach mozliwos¢
skorzystania z ochrony migdzynarodowej moze by¢ uwarunkowana przywotlania odno$nych
zarzutéw juz w fazie postepowania krajowego. Wykorzystanie takich argumentéw ma woéwczas
charakter strategiczny, mimo ze na krajowym etapie postepowania nie wydaja si¢ one ani
oczywiste, ani nie majg istotnych szans powodzenia.
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Sankcje gospodarcze przed sadem krajowym

Z powodztwem przeciwko rzadowi Jej Krolewskiej Mosci w sprawie Mohammed Jabar
Ahmed et al. wystgpito trzech mezczyzn, ktorych majatki zamrozono na podstawie The
Terrorism (United Nations Measures) Order 2006. W decyzjach administracyjnych o
zastosowaniu sankcji znalazta si¢ informacja, ze osoby te wspieraty lub mogly udzieli¢
wsparcia w popetnieniu aktow terrorystycznych, jednak ze wzgledu na wrazliwy charakter
informacji dotyczacych postepowania zadne szczegdly nie moga zostaé ujawnione.
Dodatkowe sankcje gospodarcze natozono, jak si¢ okazato przeszto rok p6zniej, na postawie
Al-Qaida and Taliban (United Nations Measures) Order 2006.

Lord Sedley porownat sytuacje, w ktorej znalezli si¢ wowczas mezczyzni do zniewolenia,
natomiast Lord Hope ocenit wptyw sankcji na zycie trzech rodzin jako bezduszny i
miazdzacy.

Spor dotart az do Sadu Najwyzszego, ktory badal m.in. legalnos¢ aktow administracyjnych,
poszanowanie konstytucyjnych zasad proporcjonalnosci i pewnosci prawa, czy dostepnosé
sadowych procedur kontroli. S¢dziowie orzekli, ze rzad Wielkiej Brytanii wykroczyt w tym
przypadku poza zakres swoich kompetencji, mimo ze dziatat na podstawie rezolucji ONZ.

Sankcje gospodarcze przed sadem krajowym

6 sierpnia 2020 r. prezydent Donald Trump wydat Dekret Wykonawczy zakazujacy w ciggu
45 dni dalszych transakcji z TikTokiem. Z kolei 14 sierpnia zobowigzal wtasciciela
ByteDance do wycofania si¢ w ciggu 90 dni z inwestycji z Musical.ly (obecnie TikTok). W
rezultacie wlasciciel TikToka, ByteDance, musi wycofa¢ si¢ z inwestycji na amerykanskim
rynku, ale nawet wczes$niej moze utraci¢ mozliwo$¢ udostepniania i obstugi aplikacji. TikTok
zapewne zniknie z App Store i Google Play. Ze wzgledu na ogoélnikowos$¢ postanowien
Dekretow przysztos¢ dzierzawy serwerow spotki w Virginii, umoéw o pracg, umow o obstuge
cho¢by bankowg i prawna, czy danych uzytkownikdw stangta pod znakiem zapytania. To za$
zwigksza ryzyka do uwzglednia w wycenie spotki w przeddzien przymusowej sprzedazy.

Sankcje z 6 sierpnia zostaly ustanowione na podstawie ustawy dot. miedzynarodowych
sytuacji wyjatkowych, International Emergency Economic Powers Act, dotad uzywanej
wobec obcych rzadow, wzglednie przestgpcow, ale nie zagranicznych przedsiebiorcow.

Administracja amerykanska data przy tym do zrozumienia, ze faworytem w wyscigu o
przejecie TikToka jest spotka powigzana z prezydentem.

W tej sytuacji TikTok zdecydowat si¢ pozwac rzad USA przed federalnym sgdem Dystryktu
Kalifornia m.in. o naruszenie prawa do rzetelnego procesu.

3. Skarga do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Wsréd mechanizmow sagdowych dostepnych obywatelom UE i spotkom unijnym (tj. posrednio
réwniez osobom z panstw trzecich ktore zarejestrowaty dziatalno$¢ gospodarcza na obszarze
UE) szczegolnie istotna w kontekscie sankcji gospodarczych jest mozliwos¢ kwestionowania
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zgodnos$ci z prawem 1 ogdélnymi zasadami prawa unijnego zaroOwno dziatan panstw-
cztonkowskich jak i organéw samej UE.

Sankcje gospodarcze przed TS UE

Glosnym echem rozszedl si¢ spor dotyczacy zamrozenia przez Szwecje  majatku
Saudyjczyka Yassin Abdullah Kadiego. Do sytuacji doszto w zwigzku z uznaniem go za
wspierajacego Al-Qaide zgodnie z sankcjami natozonymi przez Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ.
Kadi zaskarzyt sankcje najpierw przed sagdami krajowymi, a nastgpnie trybunatami UE.

Orzekajacy w pierwszej instancji Sad UE odmoéwil badania legalno$ci prawa unijnego,
uznajac ze uzasadnia to fakt uszanowania przez Rade Bezpieczenstwa ONZ tzw. norm
bezwzglednych prawa migdzynarodowego.

Trybunal Sprawiedliwosci UE, rozpatrujacy apelacje, nie zgodzit si¢ z tym podejsciem.
Sedziowie zbadali legalno$¢ odnosnych aktow prawa unijnego i doszli do wniosku, ze
ochrona praw podstawowych stanowi istote porzadku europejskiego. W rezultacie
zobowigzania w ramach innych organizacji, nawet ONZ, nie zwalniaja z poszanowania praw
podstawowych.

4. Skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

W przypadku dziatan panstw-stron naruszajacych postanowienia Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka lub jej protokotow dodatkowych (w szczego6lnosci art. 1 protokotu dodatkowego 1
0 ochronie prawa wlasnosci), pokrzywdzonym przystuguje prawo do wniesienia skargi
przeciwko takiemu panstwu do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz). Z prawa
tego mozna skorzysta¢ po wyczerpaniu srodkow krajowych, tj. po zakonczeniu postegpowania
krajowego wyrokiem od ktdrego nie przystuguje juz zaden $rodek zaskarzenia. Dostgp do
ETPCz mozliwy jest zatem z kilkuletnim op6Znieniem a zarazem zaleta tego mechanizmu jest
jego dostepnos¢ dla obywateli panstw trzecich.

Sankcje gospodarcze przed ETPCz

Na mocy Rezolucji 1483(2003) Rada Bezpieczenstwa ONZ przyjeta sankcje przeciwko
Saddamowi Husseinowi, jego rodzinie oraz bylym funkcjonariuszom rezimu. Na tej
podstawie rzad Szwajcarii zadecydowal o zamrozeniu majatku bylego dyrektora
finansowego irackiego wywiadu Al-Dulima oraz jego spotki Montana Management Inc. Al-
Dulima bezskutecznie kwestionowat owe dziatania przed sadami szwajcarskimi. Ostatecznie
wystapit ze skargg przeciwko szwajcarskiemu rzadowi zarzucajgc naruszenie prawa do
rzetelnego postgpowania.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci przyznal racje skarzacemu, uznajac ze fakt natozenia
sankcji finansowych przez Rad¢ Bezpieczenstwa nie 0znacza jeszcze, ze ich realizacja musi
godzi¢ w podstawowe zasady porzadku prawnego. Trybunat potwierdzit tym samym swoje
wczesniejsze stanowisko sformutowane w sporach Al-Jedda czy Nada.
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5. Skarga do Komitetu Praw Cztowieka ONZ

Komitet Praw Czlowieka ONZ jest ciatem eksperckim powolanym do monitorowania
implementacji Mi¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Sposrod 173
panstw-stron Paktu az 116 przystgpito do pierwszego Protokotu Dodatkowego pozwalajacego
na wniesienie skargi indywidualnej przeciwko panstwu naruszajgcemu postanowienia Paktu.
Prawo to przystuguje m.in. obywatelom Polski. Z réznych powodéw — w tym prawnie
niewigzacych decyzji ws. skarg — tg Sciezke nalezatoby jednak traktowac rezerwowo.

Sankcje gospodarcze przed Komitetem Praw Czlowieka ONZ

W 2008 r. Komitet Praw Cztowieka ONZ rozpatrzyt skarge w sprawie Sayadi. Skarge
whniosto belgijskie matzenstwo prowadzace w Belgii oddzial amerykanskiej organizacji
pozarzadowej. Organizacja ta zostala objeta sankcjami ONZ przeciwko Al-Qaidzie, bin
Ladenowi oraz Talibanowi (Rezolucja RN ONZ 1267(1999)). W rezultacie, matzenstwo
umieszczono na liscie sankcyjnej, a Belgia zamrozita ich majatek i objeta zakazem
opuszczania kraju. Powodow objecia sankcjami nie ujawniono.

Skarzacy podniesli, ze Belgia naruszyta w ten sposob m.in. ich prawo do rzetelnego procesu,
a skutki tego dziatania pozbawity ich szeregu fundamentalnych praw cztowieka. Ostatecznie
Komitet potwierdzit naruszenie przez Belgi¢ swobody poruszania si¢ oraz prawa skarzacych
do ochrony honoru i reputacji.

Komitet uchylit si¢ natomiast od oceny zgodnosci belgijskich dziatan implementujacych
sankcje Rady Bezpieczenstwa z obowigzkiem uznania pierwszenstwa postanowien Karty
Narodéw Zjednoczonych przed innymi zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi. W rezultacie
decyzja miata dla poszkodowanych przede wszystkim wymiar symboliczny.

6. Odpowiedzialnos¢ kontraktowa

W sytuacji w ktorej ustanowienie sankcji gospodarczych uczyni realizacj¢ umowy niemozliwa,
a ewentualno$¢ taka nie zostala uregulowana umownie, nieuchronny staje si¢ konflikt intereséw
w zakresie obcigzenia nieprzewidzianymi kosztami.

Niezbedna wowczas bedzie kompleksowa analiza umowy z uwzglednieniem prawa
wiasciwego do oceny umowy, forum rozstrzygania sporow i jego siedziby (co wtornie moze
wplywac na wyktadni¢ pozostatych postanowien umowy).

Przytoczone ponizej przyktady ilustruja dwa rozne podejscia zastosowane przez sady do oceny
ryzyka natozenia sankcji.

Klauzule sankcyjne w postepowaniu spornym

Lamesa Investments Ltd byta spotka zarejestrowang na Cyprze, ktora za posrednictwem
spotki z Brytyjskich Wysp Dziewiczych faktycznie nalezata do obywatela Rosji, Viktora
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Vekselberga. Lamesa pozyczyta GPP 30 min brytyjskiej spotce Cynergy, swiadczacej ustugi
bankowosci detalicznej. Odsetki od pozyczki ptatne byty w potrocznych okresach.

W kwietniu 2018 r. amerykanski OFAC umiescil Vekselberga na liscie osob objetych
sankcjami, skutkiem czego rowniez Lamesa zostala — z punktu widzenia prawa
amerykanskiego — objeta blokadg transakcyjng. Nie ulegato watpliwosci, ze amerykanskie
instytucje finansowe ani przedsigbiorcy nie mogli odtad realizowaé umow z Vekselberga ani
z Lamesa.

Poniewaz znaczna czg$¢ transakcji realizowanych przez Cynergy byta denominowana w
dolarach, a w rezultacie rozliczane byly przez rachunki bankoéw-korespondentow, dalsza
wspolpraca z cypryjskim podmiotem wigzala si¢ dla brytyjskiego banku z ryzykiem objecia
sankcjami wtornymi na rynku amerykanskim. To za$ stanowitoby powazne zagrozenie dla
jej przetrwania. Cynergy powotato si¢ zatem na klauzule, zgodnie z ktorg odmowa ptatnosci
celem realizacji obowigzkéw wynikajacych z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw nie
stanowita naruszenia umowy. Bank odmowit sptaty GBP 3,6 min odsetek.

Lamesa pozwata Cynergy zarzucajac ze sankcji nie natozono ani na mocy prawa angielskiego
ani cypryjskiego, brak zas bylo podstaw do stosowania do tej umowy przepisow prawa
amerykanskiego. Co wigcej, amerykanska ustawa jedynie umozliwiala wtorne objecie
Lamesy sankcjami (zatem bylo to ,jedynie” prawdopodobne), a nie zakazywala ww.
pozyczki jako takiej.

Ostatecznie, w lipcu 2019 r. angielski sad orzekl, ze klauzula kontraktowa byta dostatecznie
szeroka aby obja¢ réwniez ryzyko zastosowania sankcji wtornych.

Klauzule sankcyjne w postepowaniu spornym

Spotka Mamancochet Mining w drodze cesji nabyta prawa z umowy ubezpieczenia tadunku
morskiego, ktora chronita ubezpieczonego m.in. przed ryzykiem kradziezy dwoch tadunkow
kesow stalowych wystanych z Rosji do Iranu. Po dostarczeniu do Iranu tadunek zostat
ztozony w sktadzie celnym, z ktoérego go nastepnie skradziono. Mamancochet wystgpito 0
wyplate ubezpieczenia.

Ubezpieczyciel nie zakwestionowat praw z polisy ubezpieczeniowej. Stwierdzit natomiast,
ze w zwiazku z natozeniem sankcji na Iran nie moze zrealizowac platnosci bez narazania si¢
na amerykanskie sankcje gospodarcze. Pozwana brytyjska spotka byta bowiem kontrolowana
przez inwestorow amerykanskich. Pozwany powotal si¢ na klauzule sankcyjna, zgodnie z
ktoéra nie ponosit odpowiedzialno$ci za brak naleznych ptatno$ci, w sytuacji w ktorej
czynnos$¢ taka ,,narazitoby [go]” na sankcje gospodarcze.

Mamancochet argumentowatl natomiast, ze W momencie wyniknigcia sporu obowigzywat
okres przejsciowy migdzy ustanowieniem amerykanskich sankcji a ich obligatoryjnym
stosowaniem do wszystkich transakcji (tzw. wind-down period), a zatem relatywnie niskie
ryzyko objgcia sankcjami nie byto objete umowng klauzulg sankcyjna.

W pazdzierniku 2018 r. sad przyznal racje Mamancochet, podkreslajac ze umowa
obejmowata czynno$ci, ktore ,narazilyby na zastosowanie sankcji”, a nie bardziej
hipotetyczna ,.ekspozycje na ryzyko sankcji”. Wyptata ubezpieczenia objeta byta za$
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zakresem wyltaczenia w okresie przejsciowym. Takie rozumienie klauzuli sankcyjnej
wzmacnial, zdaniem sadu, fakt zawieszenia obowigzku wyptaty odszkodowania, a nie
zwolnienie ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci.

Odmienne losy powotania si¢ na klauzule sankcyjne w przytoczonych powyzej przypadkach
dobitnie ukazuja, ze dokonujace ich wyktadni sady bardzo szczegodtowo zaglebiajg si¢ zarowno
w strukturg samych klauzul jak i odno$nych mechanizméw sankcji.

7. Sankcje jako przeszkoda w postepowaniu arbitrazowym

Niezaleznie od sygnalizowanych powyzej watpliwosci dotyczacych mozliwosci wykonania
umowy, natozenie sankcji gospodarczych moze stworzy¢ praktyczne przeszkody w realizacji
nawet najbardziej oczywistych uprawnien kontraktowych.

Tytulem przyktadu warto zasygnalizowac:

e na etapic powolywania trybunatu arbitrazowego narodowos¢ kandydata na arbitra lub
siedziba trybunatu moga uniemozliwi¢ jego ukonstytuowanie;

e mimo ze klauzula arbitrazowa obejmowata kontrowersje zwigzane z realizacja umowy,
moze si¢ okaza¢ ze jej zakres nie obejmuje zagadnien zwigzanych z wykladnig prawa
publicznego (tj. wiasnie stosowania sankcji) — w niektérych porzadkach prawnych spor
moze utraci¢ tzw. zdatno$¢ arbitrazowa,

e arbitraz bedzie niemozliwy w sytuacji w ktorej jedna ze stron sporu jest osoba objeta
sankcjami adresowanymi;

e nawet jezeli trybunat udaloby si¢ powota¢, moze si¢ okazaé ze pokrycie kosztow jego
dziatalnos$ci begdzie przez jedng ze stron — ze wzgledu na sankcje — niemozliwe;

e doprowadzenie postepowania co do meritum do konca moze za$ stac si¢ przyczynkiem
do kolejnego etapu trudnosci tj. niemoznosci wykonania wyroku;

e wyrok arbitrazowy moze wreszcie zosta¢ uchylony przez sad powszechny, tam gdzie
sedziowie Uznaja ze jego wykonanie godzitoby w zasady porzadku publicznego.

Wreszcie nawet tam gdzie wszystkie przeszkody uda si¢ pokonac, obowigzywanie sankcji moze
wymagac¢ zastosowania czasochtonnych procedur compliancowych, stosowanych przez
sekretariaty trybunatu lub arbitrow.

Sankcje gospodarcze jako przeszkoda w arbitrazowa

Wsrod transakcji objetych zakresem sankcji ONZ natozonych na Irak znalazly si¢ okrety
wojskowe produkowane przez wloskie spotki stoczniowe Fincantieri Cantieri Navali Italiani
i Oto Melara. Mimo ze Wtosi nie mogli dtuzej dostarczy¢ sprzetu wojskowego do Iraku, ich
syryjski posrednik zazadat zaptaty prowiz;ji.

Spoiki usitowaty broni€ si¢ uzywajac argumentu niezdatnosci arbitrazowej sporu powstatego
w zwiazku z ustanowieniem sankcji na podstawie norm prawa powszechnie obowigzujacego.
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Trybunat arbitrazowy Migdzynarodowej lzby Handlowej oraz szwajcarski sad federalny
oddality zarzut niezdatnos$ci arbitrazowe;.

Wioskie spotki z podobnym zgdaniem wystgpity jednak rowniez do wloskich sagdow. O ile
W pierwszej instancji wyrok byt podobny jak w postgpowaniu arbitrazowym i szwajcarskim,
0 tyle rozpatrujacy sprawe w apelacji sad w Genui przyznat racje spotkom.

Trzeba jednak przy tym zaznaczy¢, ze oddalenie argumentu niezdatno$ci arbitrazowej sporu
przez trybunal ICC nie przesadzalo jeszcze losow sporu co do meritum. Innymi slowy fakt
obowigzywania sankcji nadal moégt uwolni¢ wioskie spotki od odpowiedzialnosci
kontraktowej.

Sankcje a klauzule arbitrazowe/rozstrzygania sporow w $wietle prawa rosyjskiego

W 2020 roku Rosja przyjeta ustawe, na mocy ktorej podmioty rosyjskie objete sankcjami
moga zwroci¢ si¢ do sadu rosyjskiego o wydanie nakazu sgdowego zakazujacego
prowadzenia sporéw przed sadem =zagranicznym lub mie¢dzynarodowym trybunatem
arbitrazowym. Niewykonalnos$¢ klauzuli rozstrzygania sporow moze zosta¢ stwierdzona W
kazdym sporze z udzialem osoby objetej sankcjami lub gdy podstawa sporu sg sankcje
zagraniczne wobec osoby objetej sankcjami.

Orzecznictwo rosyjskie w tym zakresie jest jak dotad nieliczne i niespdjne. Jednak 9 grudnia
2021 roku, w gtosnym sporze Uraltransmash vs PESA, rosyjski Sad Najwyzszy potwierdzit
wylaczng jurysdykcje sadow krajowych w takich sprawach.

Wyrok sadu nie ma mocy precedensowej. Jednak w swietle rosyjskiej agresji na Ukraing w
lutym 2022 roku i ogromnej presji ze strony spotecznosci migdzynarodowej nalezy zalozy¢,
ze rosyjskie sady utrzymaja te lini¢ orzecznicza W odnosnych sporach.

Chociaz podmioty zagraniczne dysponuja proceduralnymi $rodkami umozliwiajacymi
utrzymanie w mocy klauzuli umownej dotyczacej rozwigzywania sporoOw wbrew prawu
rosyjskiemu, decydujace znaczenie moze mie¢ faktyczna mozliwo$¢ wykonania wyroku lub
orzeczenia poza Rosja.
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Podsumowanie

Ocena wptywu sankcji gospodarczych na warunki biznesu mi¢dzynarodowego prowadzi do
kilku paradoksalnych obserwacji.

Po pierwsze, zarowno globalizacja gospodarcza jaki i antyglobalizacyjne nastroje polityczne
zwigkszaja ryzyko sankcji gospodarczych. Z jednej strony, globalizacja gospodarcza zwigksza
zalezno$¢ panstw od zewnetrznych zrodel zaopatrzenia. To za§ stwarza przestrzen do
stosowania gospodarczych form przymusu. Z drugiej strony, programy polityczne ograniczenia
globalizacji wprawdzie nie wptywaja na postep technologiczny — czyli gtdéwng site napedowa
globalizacji — jednak czesto prowadzg do odrzucenia ograniczen prawnych stosowania
przymusu gospodarczego. W rezultacie owe dwie wzajemnie sprzeczne tendencje lacznie
przyczyniajg si¢ do rosngcej popularnosci sankcji gospodarczych. Dla biznesu oznacza to
dodatkowe obcigzania w zakresie statego monitorowania srodowiska prawnego i ostroznego
planowania transakcji.

Po drugie, wyzsza integracja gospodarek jednocze$nie umozliwia stosowanie sankcji jak i
ogranicza ich skuteczno$¢. Z jednej bowiem strony sankcje gospodarcze mozliwe sg tylko w
przypadku panstw, ktore chocby czg¢sciowo zalezne sg od zagranicznych towardéw i ustug. Z
drugiej strony, mozliwos¢ dywersyfikacji zrodet zaopatrzenia ogranicza skutecznos$¢ sankcji
przyjmowanych przez pojedyncze podmioty. Z perspektywy biznesu sytuacja taka stanowi
szans¢ ale i wyzwanie. Szansg niewatpliwie jest zapotrzebowanie na alternatywne tancuchy
dostaw. Zagrozeniem bedzie przede wszystkim naruszenie, cho¢by nieumyslne, sankcji
wtornych i eksterytorialnych.

Po trzecie i potencjalnie najwazniejsze, kwestionowanie multilateralizmu gospodarczego
prowadzi do absurdalnej proby oderwania sposob traktowaniem zagranicznego biznesu w kraju
I wlasnych interesOw za granicg. W stosunkach wewnetrznych panstwa daza do ochrony
interesOw narodowych 1 rodzimego biznesu kosztem przedsigbiorcow zagranicznych.
Jednoczesnie sg jednak podejmowane proby roztaczania opieki nad wtasnymi przedsiebiorcami
aktywnymi na zagranicznych rynkach. Doraznie oznacza to czesto, ze ze wstawiennictwa
panstwa korzystaja najwigksi przedsigbiorcy, natomiast mate i srednie spotki niejednokrotnie
zdane sg na siebie. W dhuzszym okresie takie dziatania prowadza do przyjecia podobnej polityki
przez inne panstwa, a w rezultacie do ogélnego podniesienia kosztow transakcyjnych.

Ztozony i bardzo zmienny rezim mi¢dzynarodowych sankcji gospodarczych wymaga
ostrozno$ci na etapie planowania biznesu, realizacji planow czy rozstrzygania ewentualnych
sporow. W ramach Queritius chetnie podpowiemy, czy i w jakim zakresie moze to wymagac
naszego wsparcia.
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