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. Gazdasagi szankciok: altalanos jellemzd&k

1. Anemzetkdzi gazdasagi szankcidk jelent8sége

A ,,gazdasagi szankcidk” &ltalanos kifejezés, amely az &llamokkal, nemzetkozi szervezetekkel
vagy maganszemélyekkel szembeni gazdasdgi kényszerintézkedések alkalmazésat vagy
azokkal valo fenyegetését irja lel Nemzetkézi szinten ez a legnépszeriibb kényszerité
intézkedés, és jelentésége tovabb ndvekszik.

A gazdasagi szankciok jelentoségét két tényezd hatdrozza meg. Egyrészt a masodik
vilaghaborut kovetden a nemzetkozi kapcsolatokban a katonai erd alkalmazasa altalaban tilos
volt. Ennek kovetkeztében az allamok elvesztették ezt az alapvetd eszkozt jogaik és érdekeik
védelmére. Masrészt a nemzetkdzi szintéren nincs megfeleldje a nemzeti birosdgoknak vagy a
rendorségnek a kotelezettségvallaldsok érvényesitésére. Az dallamok és a nemzetkdzi
szervezetek gyakran magukra vannak utalva. Ebben a helyzetben a politikusok szivesen
folyamodnak az erészakmentes, de figyelemfelkelt6 gazdasagi szankciokhoz.

A geopolitikai helyzet radadasul az elmult években tovabb ndvelte a gazdasagi szankciok
népszeriiségét. Az Egyesiilt Allamok példaul nagyon aktivva valt ezen a téren; mint alabb
bemutatjuk, ez kilonds korultekintést igényel azoktol a vallalatoktol, amelyek tranzakcidikat
amerikai dollarban bonyolitjak le, vagy amerikai pénzintézeteket hasznalnak. Altalanossagban
elmondhato, hogy a szankciok az Uzleti élet barmely agat érinthetik, a banki és biztositasi
tevékenységtdl kezdve az importon és exporton at a kiilfoldi befektetésekig. Nemcsak az adott
tertilet belfoldi hatdsagai (az EU-tagallamok esetében az EU Tanacsanak nemzeti hatdsagai),
hanem néha kiils6 hatésdgok (pl. az USA kiilligyminisztériuma) altal elfogadott
intézkedésekkel kapcsolatban is dvatossagra van sziikség, még akkor is, ha a széban forgé
vallalatnak nincs kdzvetlen kapcsolata az adott terilettel (pl. az USA-val).

A szankciok népszeriisége: az amerikai gyakorlat

Az elmalt években az Egyesiilt Allamok igen széles korben kezdte alkalmazni a gazdasagi
szankciokat. Ezt az amerikai dollarnak a nemzetkdzi kereskedelemben betoltott elsddleges
valutaként betoltott szerepe teszi lehetévé.

2018-ban példaul Donald Trump akkori elnok egyoldaltan kilépett az Egyesiilt Allamok,
Franciaorszag, az Egyesult Kiralysag, Oroszorszag, Kina és Németorszag Irannal kotott
nukleéris megallapodasabol. A megallapodas értelmében az ENSZ gazdasagi szankcidinak
felold&séért, azaz a nemzetkozi piacokhoz vald hozzéférés visszanyeréséért cserébe Iran
felhagyott nuklearis fegyverfejlesztési programjaval.

Trump dontése a megallapodas felbontasardl az amerikai vallalkozasok szamara az Irannal
val6 Uzleti kapcsolatok tilalmat vonta maga utan. Az USA masodlagos szankciokkal
fenyegette meg az Irannal Gzleti kapcsolatokat folytatni kivand harmadik allamok vallalatait
is.

Az Eurdpai Unid ellenezte az amerikai intézkedéseket, és megprobalta kijatszani a
szankcidkat. Ebb6l a célbdl 1étrehoztak a kereskedelmi cseréket tamogaté unids eszkozt
(INSTEX). Az INSTEX az irani STFl-vel egyiittmiikodve az amerikai kozvetitok
igénybevétele nélkil, a SWIFT-rendszeren kivill végezte volna a nemzetkozi fizetéseket.

1 M. Menkes, Stosowanie sankcji gospodarczych - analiza prawnomiedzynarodowa (A gazdasdgi szankcick
alkalmazasa - nemzetk6zi kdzjogi elemzés), Wyd. Adam Marszatek 2011, 11. o.
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Ez a mechanizmus végul nem keltett kell6 bizalmat a vallalkozasokban, és a kezdeményezés
nagyrészt kudarcot vallott.

A Trump-adminisztracio viszont 2020-ban Ugy dontétt, hogy megakadalyozza az Eszaki
Aramlat 2 (NS2) gézvezeték befejezését. A Balti-tenger fenekén futd vezeték alternativ
atvonalon, Ukrajna megkerilésével biztositja az orosz gazszallitast Europaba.

Az USA szankciokkal fenyegette meg az épitkezésben részt vevd vallalatokat. A projektben
részt vevO allamok, mindenekeldtt Németorszag tiltakozasa ellenére tobb vallalat is
visszalépett az épitkezéstdl (koztiik a svajci-holland Allseas és az orosz csévezeték-fektetok,
valamint a norvég DNV GL kockézatkezelési és mindségbiztositasi cég).

A szankciok népszeriisége: az unios szankcios keretrendszer

2021 januéarjaban az Eurdpai Bizottsag Uj stratégiat nyujtott be az EU gazdasagi és pénzigyi
rendszere nyitottsaganak, erejének és rugalmassaganak osztonzésére.? A stratégia célja az EU
globalis gazdasagi korméanyzasban betdltott szerepének megerdsitése. A dokumentum harom
pillérre épul, amelyek kozll az egyik az unids szankciok egységes végrehajtdsanak és
érvényesitésének eldmozditasa.

Az Uj unids prioritasok kozé tartozik majd a szankcidkkal kapcsolatos informaciocsere-tar és
a végrehajtassal foglalkoz6 kapcsolattartd pont létrehozésa, valamint egy nyomonkovetési
rendszer kialakitasa.

2. Uzleti kihivasok

Gazdasagi szankciokat szamos helyzetben alkalmaznak, beleértve a ,,hétkdznapi” gazdasagi
versenyt (pl. az USA és Kina kereskedelmi rivalizalasa), a demokrécia tAmogatasat kilfoldi
allamokban (legutobb a demokratikus ellenzék tdmogatasa Fehéroroszorszagban,
Oroszorszéagban vagy Hongkongban), egy allam jogainak érvényesitését (példaul az USA és az
EU altal a kilfoldi lIégikozlekedési &gazatokra kivetett dompingellenes vdmok), valamint
erGszakra adott reakcioként (Krim annektalasa Oroszorszag részér6l). Az allamok és a
nemzetkozi szervezetek (ENSZ, EU) egyarant alkalmaznak szankciokat. Minden alkalommal
mas-mas, néha egymast atfedd jogi rendszerek vonatkoznak rajuk. Uzleti szempontbdl ez
Ovatossagra int, és killondsen fontos szerepe van pénzugyi tranzakciok és a vallalatfelvasarlasok
esetében.

Szerzddéses klauzulak

A szerzodéstargyalasok soradn érdemes tehat megfontolni egy konkrét szankcids zaradék
beépitését. Ez lehetdvé teszi a fél szamara, hogy elkeriilje példaul a |, kettds
veszelyeztetettseget”, vagyis azt a helyzetet, amikor a vallalkozasnak a kisebbik rossz kozil
kell valasztania: a szerzodésszegésért valo felelésség vagy a szankcios rendelet megsértése.?

Egyes jogrendek lehetévé teszik a szerzdés semmissé tételét vagy legaldbbis a jogi feleldsség
aloli mentesitést azon esetben, ha a szerzédést a nem teljesité fél altal nem befolyasolhato
objektiv okok miatt nem lehet teljesiteni. Ilyen lehetéséget teremtenek példaul a vis maior és a
szukségallapot klauzuldk, illetve a nehézségekre és a szerzédés meghitisulasara vonatkozo

2 A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Kozponti Banknak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak, COM(2021) 32 final, Briisszel, 2021.1.19.
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doktrinak. Az ilyen megoldésokra vald hagyatkozas azonban jelentds jogi kockazatokat rejt
magaban.

A szerzOdéstargyaldsok sordn érdemes tehat megfontolni egy konkrét szankcios zaradék
beépitését. Ez lehetové teszi a fél szadmara, hogy elkeriilje példaul a ,kettds
veszélyeztetettséget”, vagyis azt a helyzetet, amikor a vallalkozasnak a kisebbik rossz kozil
kell vélasztania: a szerzodésszegésért valo felelosség vagy a szankcids rendelet megsértése

Megfelel6ség és atvilagitas

Transznacionalis vagy kulféldi partnerekkel folytatott ligyletek esetében ellendrizni kell a
kiilonbozé szankciorendszereknek valdo megfelelést. Az iigyletek elfogadhatosaganak
megitélésében elkovetett hibak esetén kiillondsen fontos lesz a belsd eljarasok végrehajtasa és a
megfeleldség terén tantsitott kellé gondossag bizonyitasa. Az tigyletek bejelentése is megfeleld
tervezést igényel.

Az lzletagtol €s a tevékenységi kortdl fiiggden a nemzetkozi szankcioknak valdo megfelelés
nemzetkdzi rendszereinek tartalmazniuk kell az alabbiakat:
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o képzések, belso jelentéstétel és ellendrzés,

o Kkifejezetten a szankciokra vonatkoz6, dedikalt megfelelési program;

e agyanus vagy nem megfeleld tranzakciok leéllitasara szolgaldo mechanizmusok, példaul a
vagyon befagyasztasa vagy az aruszallitas felfuggesztése;

o eljarasok és kommunikéacios csatornak elfogadasa a kdzigazgatassal.

A lengyelorszagi kiilfoldi befektetések kotelezo bejelentése

A lengyel ,,Anti-COVID 4.0” jogszabaly értelmében az a befektetd, aki a jogalkoto altal
érzékenynek mindsitett vallalkozasokban jelentés részesedést vagy dominanciat Kkivan
szerezni vagy elérni, koteles bejelentést tenni. A befektetonek tobbek kdzott tajékoztatast kell
adnia tokeszerkezetérol, lizleti tevékenységének korérdl, valamint a megszerzett tarsasaggal
kapcsolatos szandékairol.

Szankcidk: szerzédéses akadalyok és feleldsségi pajzs

Az éltalanosan alkalmazandoé jogszabalyok tiszteletben tartasara vonatkozo kotelezettségtol
flggetlenil a gazdasagi szankcidkat kiszabd jogi aktusok kodzvetlenil beavatkozhatnak a
szerzédéses kapcsolatokba. A szerzddés teljesitése igy lehetetlenné valhat a vonatkozé
jogszabaly azonban megsziintetheti a szerz6désszegésért valo felelGsséget.

Példaul a 2014/512/KKBP tanéacsi hatarozat alapjan (lasd aldbb) ,Nem teljesithet6
semmilyen olyan szerzodéssel vagy tigylettel kapcsolatos kovetelés, amelynek teljesitését
kozvetlenll vagy kozvetve, részben vagy egészben az e hatdrozat alapjan elrendelt
intézkedések befolyasoltak, beleértve a kartéritési vagy mas ilyen tipusu kdveteléseket, mint
példaul kartéritési vagy garancialis kovetelés, nevezetesen a kotvény, garancia vagy
kartalanitas, kulondsen pénziigyi garancia vagy pénzigyi kartalanitas barmilyen formaja
meghosszabbitasara vagy kifizetésére vonatkozé kdvetelés”.

A szankciok kijatszasa elleni mechanizmusok

A modern szankcids eszkdzok kijatszas elleni mechanizmusokat is tartalmaznak. llyen
esetekben nem elegendd a kozvetlen jogsértésektél wvald tartézkodas. Az olyan
cselekmények, amelyek kozvetett hatdsa a szankciok megkeriilése lenne, szintén negativ
kdvetkezmeényekkel jarhatnak.

A 2014/386/KKBP és a 2014/386/KKBP tanacsi hatarozat példaul tiltja a tudatos és
szandékos részvetelt olyan tevekenységekben, amelyek célja vagy hatdsa a szankciok
kijatszasa. Hasonl6 rendelkezéseket tartalmazott Obama elndk 13660. szamu rendelete is
(l&sd alébb).

Engedélyezési eljarasok

A szankcios eszkoz tipusatol fiiggden egyes tigyletekhez jovahagyasra vagy a szankciok aloli
mentességre lehet sziikség.



Humanitarius mentessegek

A kereskedelmi embargdk altalaban magukban foglalnak egy kivételt a humanitarius
egészsegugyi és egészségugyi cikkek értékesitésére vagy széllitdsara vonatkozé kilénleges
engedélyezési eljarasok forméajaban.

2021 februarjaban az amerikai kormany elszamoltatasi hivatala (GAO) jelentést tett kdzzé a
Venezuela elleni amerikai szankciokrol. A GAO azt ajanlotta, hogy az OFAC végezzen
rendszerszintli informaciokovetést a szankciok negativ humanitarius kdvetkezményeinek
enyhitése érdekében.

A szankciok megtadmadasa

A szankciokkal érintett szervezetek megtamadhatjak azokat a hazai vagy unios birésagok eldtt.
Ez a helyzet az ugynevezett célzott szankciok esetében, amelyeket konkrét személyek ellen
vetnek Ki.

Célzott szankciok (,intelligens szankciok™)

Jelenleg az an. ,célzott™, ,okos” vagy ,intelligens” szankciokat tekintik a
leghumanusabbnak. Ezek ahelyett, hogy a gazdasag egészére gyakorolnanak nyomast — ami
a legszegényebbekre lenne a legnagyobb hatassal —, az intelligens szankciok lehetévé teszik,
hogy kozvetleniil a torvénysértésekért vagy kirivo politikakért felelds személyeket célozzak
meg. Alternativaként az ilyen szankcidkat a kormany gerincét alkoto6 érdekcsoportok ellen is
ki lehet vetni.

A gyakorlatban el6fordulhat, hogy a személyek vagy a vagyontargyak megfelelé azonositasa
lehetetlenné valik, és kivilallok szenvedik el a kovetkezményeket. Még akkor is, ha a
célszemelyt helyesen azonositottdk, a szankcids intézkedéseket a vonatkozd jogéllami
norméknak megfelelden kell elfogadni: atlathatéan, az ardnyossag elvének megfelelen, a
dontés jogalapjanak és elofeltételeinek egyértelmli megjeldlésével.

Védelem a szankciés perekkel szemben

A szankcids aktusok védelmet nyujthatnak a hatésagoknak a szankcids perekkel szemben is
(ilyen példaul az alabb targyalt 13660. szamu végrehajtasi rendelet).

A szankciok végrehajtasa
A gazdasagi szankciokat gyakran széleskorii vizsgalati hataskorrel rendelkez6, egymassal
egylittmiik6d6 kozigazgatasi szervek bonyolult hal6zata hajtja végre. Ha egy vallalat nem készil fel a



kért magyarazatok vagy dokumentumok benyujtasara, az stlyos pénzigyi kbvetkezmenyekkel jarhat.

Pénziigyi szankciok a gazdasagi szankciok megsértése esetén

2014-ben a francia BNP bank elismerte, hogy megkerilte a Kuba, Iran és Szudan ellen
bevezetett amerikai szankciokat. A bank végul egyezségre jutott az amerikai kormannyal, és
beleegyezett, hogy akkor rekordosszegii, 8,9 milliard dollaros biintetést fizessen. Egy évvel
kés6bb a Deutsche Bankot 258 millié6 USD biintetés megfizetésére kotelezték a tobbek kozott
Irannal szemben bevezetett szankciok kijatszasa miatt.

Ugyanebben az évben a Credit Agricole-t 787 milli6 USD, a Commerzbankot pedig 1,45
milliard USD birsaggal sujtottak jogsértések miatt.

A szankciok megsértése miatt Kiszabott biuntetések nem csak pénzigyi szervezetekre
vonatkoznak. 2015-ben a francia Schlumberger olajipari vallalatot 232,7 milli6 USD
birsaggal sujtottak az Irannal és Szudannal szembeni embargé megsértése miatt.

Pénziigyi szankciok azonnali végrehajtasa

A szankciok cimzettjeinek elGzetes értesitése — pl. a vagyon befagyasztasakor — lehet6vé
teheti a vagyon azonnali atutalasat és ezaltal a szankcidkat hasznalhatatlanna teheti. Ennek
megfeleléen példaul a 13664. sz. végrehajtasi rendelet a szankciok bevezetését az
elfogadésanak napjan, elézetes értesités nélkiil irja eld.

A jogi személyek Kiterjesztett feleléssége

Egyes szankcionald eszk6zok lehetové teszik az igazgatotanacs tagjainak és a vallalat vezetd
tisztségviseloinek feleldsségre vonasat. Ez a helyzet a védelmi és az energiadgazattal
kapcsolatban a 2014. évi Ukraine Freedom Support Act (lasd alabb) alapjan elfogadott
amerikai szankcio esetében.




3. Aszankciok eszkozei és strukturdja

A gazdasagi szankciokat hagyomanyosan kereskedelmi, pénziigyi és beruhazasi
intézkedésekre lehet osztani. A gyakorlatban az intézkedések gyakran vegyes jellegliek, és
kiilonb6zo elemeket 6tvoznek.

A kereskedelmi szankciok kozé tartoznak a kiillonbozé vamok, engedélyek vagy mas
tranzakcio-ellendrzések, illetve a (részleges vagy teljes) embargok. Mig a tarifalis
intézkedések (vamok) alkalmazasat tobbek kozott a WTO-jog korlatozza, a nem tarifalis
ellendrzések tekintetében az allamok nagyobb szabadsagot élveznek.

A pénziigyi szankciok kozé tartozik bizonyos tranzakciok megtiltésa, a finanszirozashoz
valé hozzaférés megtagaddsa, a vagyon befagyasztasa vagy a pénzigyi tamogatas
visszatartasa. A beruhazasi szankciok kozé tartoznak kiillonosen a mindsitett kovetelmények
vagy az adott orszagbol érkez6 vagy oda iranyul6 beruhazésok altalanos tilalma.

Masodlagos szankciok

A gazdasagi nyitottsdg magas fokéaval rendelkezd és a globalis piacokra erdsen integralodott
allamok altalaban tobb és sokféle partnerrel mikodnek egyiitt. A globalis verseny lehetdvé
teszi a gyakorlatilag barmilyen aru és szolgaltatds széllitdinak gyors cseréjét. Ennek
eredményeképpen az egy orszag vagy akar egy orszagcsoport altal bevezetett gazdasagi
szankciokat a beszallitasi csatorndk megvaltoztatdsaval meg lehet kertlni.

E korlatozés kezelése érdekében a legnagyobb gazdasagok maéasodlagos szankcidkat
alkalmazhatnak a kényszeritd erd ndvelése érdekében. Ezek az eszk6zok kiegészitd szerepet
jatszanak az els6dleges szankciok mellett. A mésodlagos szankciok arra kényszeritik a
harmadik orszagokat (és vallalkozasaikat), hogy korlatozzak vagy megszakitsdk a
kereskedelmi kapcsolatokat a szankciok elsddleges cimzettjeivel

2018-ban példaul az USA kilépett az Irannal kotott nukleéris megallapodashdl, és gazdasagi
szankcidk sorat fogadta el. Az EU ellenezte ezt a dontést, és blokkolé statGtumot fogadott
el, amely szerint az unids vallalatok szdmara tilos volt az amerikai szankcioknak val6
megfelelés. Hogyan tudta tehat az USA az eurdpai vallalkozasokkal szemben érvényesiteni
a szankciokat? ime egy példa.

Az ,A” magyar cég kizarolag magyar-irani kereskedelemmel foglalkozik, és nem
tevékenykedik az Egyesiilt Allamokban. A cég szamara még az sem jelentene problémat, ha
megfosztandk az amerikai piachoz val6 hozzaférést6l. Ha azonban ,,A” az amerikai ,,B” bank
szolgaltatasait veszi igénybe, akkor ez utobbi azt kockaztatja, hogy elsd korben szankciokkal
stjtjak, ha kideriil, hogy szolgaltatasai el6segitik ,,A” Irdnnal folytatott (amerikai
szempontbdl illegalis) lgyletét. Az amerikai pénzintézetek minden amerikai dollarban
torténd fizetésnél relevansak lesznek, mivel a tranzakcid kozvetitdjének kozvetleniil az
amerikai Fedwire-nek vagy az tigynevezett levelez6 bankoknak kell lennie. Az amerikai
szankciok figyelmen kivul hagyasa magas bilintetést vonhat maga utan a bank szamara (lasd
a BNP Paribas fenti esetét), és akar a rendszerbdl valo kizarast is eredményezheti. 2012-ben
az USA-nak még azt is sikerult elérnie, hogy az irani bankokat kivegyék a SWIFT-
rendszerbd6l, de facto megtagadva téliik a hozzaférést a kiilfoldi piacokhoz.

Ennek eredményeképpen az ,,A” magyar-irani vallalkozas kdzvetve az amerikai szankciok
célpontjava vélhat a ,,B” bank érintettsége miatt.
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A gyakorlatban gyakran kideriil, hogy ezek a viszonylag egyszerii szankcids eszkdzok
meglehetdsen Osszetett jogi strukturat 6ltenek. A cseh vagy francia vallalkozasok szempontjabol
példaul az ENSZ, az EU és bizonyos mértékig az Egyesiilt Allamok altal bevezetett szankciok
kilonosen fontosak.

A gazdasagi szankciok tobbrétegii struktiraja

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak gazdasagi szankcioi esetében a végrehajtasukra illetékes
szerv az Eurdpai Unio lehet, amely egyediil vagy a tagallamaival egylittmiikodve jar el. Az EU
viszont sajat altalanos szabalyai alapjan és sajat eljardsai szerint fogadja el a konkrét
orszagoknak, szervezeteknek vagy szemelyeknek cimzett részletes veégrehajtasi aktusokat.
Ennek eredményeképpen az érdekelt feleknek harom szinten kell nyomon kovetniuk a
jogszabalyokat és a végrehajtasi aktusokat.

Lasd a kovetkez6 szervezetek altal kozzétett 0sszevont szankcios listakat:

e az Egyesilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa;

e az Eurdpai Unido (az EU egy interaktiv térképet is kozzétett, amely ikonografiai
abrazolassal ismerteti az egyes szankciorendszereket);

e az Egyesiilt Allamok. Az amerikai szankciok betartdsa a szankcids intézkedések
elfogadasara felhatalmazott szervek sokasdga miatt nagyobb kihivast jelent, mint az
ENSZ vagy az EU esetében. E szervek kozé tartozik a Kulligyminisztérium, a
Pénziligyminisztérium, a Védelmi Minisztérium, az Energialgyi Minisztérium, az
Igazsagligyi Minisztérium stb. Emellett egy kdzigazgatasi szerven belil a szankcios
listakat a kiilonbozé programok tekintetében kiilon szervezeti egységek vezethetik
egymastol fuggetlendl (pl. a Kiligyminisztériumon belil ez a gyakorlat a Nemzetkozi
Biztonsagi és Nonproliferacios Iroda és a Védelmi Kereskedelmi Ellendrzési
Igazgatdsag esetében).
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https://www.un.org/securitycouncil/content/un-sc-consolidated-list
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https://www.trade.gov/consolidated-screening-list

Il.  Gazdasagi szankciOk: példak az alkalmazasra (Ukrajna/Krim
2014)
1. Az EU dltal elfogadott szankcidk

Miutan Oroszorszag 2014-ben agresszidval lépett fel Ukrajna ellen, annektalta a Krimet, és
megszallta Ukrajna teriiletének egy részét, szamos orszag és nemzetkozi szervezet gazdasagi
szankcidkat fogadott el. Ukrajna helyzete azonban kilonleges abban az értelemben, hogy az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa tovabbra is cselekvésképtelen, tehat nem tud szankciokat elfogadni
a Tanacs allando tagja (jelen esetben Oroszorszag) ellen, mivel az vétojoggal rendelkezik.
Ennek kdvetkeztében az orosz torvénytelen cselekedetekre reagalni kivand allamoknak és
nemzetkozi szervezeteknek ezt sajat maguknak kell megtenniiik.

Ilyen helyzetben az ENSZ-szankciok végrehajtasara vonatkozd kvazi-automatikus eljarasok,
példaul az EU rendelkezésére allé eljarasok, nem alkalmazhatok.* Az Eurdpai Unidban az
autoném, azaz nem ENSZ-hatérozaton alapul6 szankcidk elfogadasardl sz616 hatarozatokat az
Europai Unié Tandcsa hozza meg az Unio kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldjének és az
Eurdpai Bizottsdgnak a kozos inditvanyara (az EUSZ 29. cikke az EUMSZ 215. cikkével
osszefuiggésben).

Ebben az esetben az Eurdpai Unio6 kilonbdz6 szankcidcsomagokat fogadott el: diplomaciai,
személyekre iranyuld, a krimi gazdasagi tevékenységre iranyuld és altalanos gazdasagi
szankcidkat.

e Az Ukrajna terlleti integritasa, szuverenitasa és fliggetlensége elleni fellépésekkel
kapcsolatos egyedi szankcidkat 2014 maérciusaban fogadtadk el a 2014/145/KKBP
tanacsi hatarozattal. Legutobb 2020 oktoberében bovitették a szankcids listat
(2020/1368/KKBP tanacsi hatarozat). Jelenleg 192 személyt és 51 egyéb szervezetet
foglal magdban. A szankcidkat 2020 szeptemberében 2021. marcius 15-ig
meghosszabbitottak (2020/1269/KKBP tanacsi hatarozat). A 2014/119/KKBP tanacsi
hatarozaton alapulé egyéni szankcidk egy masik csoportjat 2021 maérciusaig
meghosszabbitottak (2020/373/KKBP tanécsi hatarozat).

e A Krim és Szevasztopol annektaldsaval kapcsolatban gazdasagi szankcidkat
fogadtak el a 2014/386/KKBP tanacsi hatarozat alapjan. A szankciok kezdetben csak
az e teriiletr6l szarmaz6 daruk behozatalanak, valamint az ilyen iigyletek
finanszirozdsdnak vagy biztositasanak tilalmat foglaltdk magukban. Ezt kovetden az
intézkedéseket Kiterjesztették a tiltott tevekenységekkel kapcsolatos befektetések,
finanszirozas és szolgaltatasnyujtas tilalmara.

Tilos a tagallamok allampolgérai altal vagy a tagallamok teriiletérdl a kozlekedési,
tavkozlési, energia-, olaj-, gaz- és asvanykincs-dgazatban aruk és technoldgia
értékesitése, szallitasa, atadasa vagy Kivitele; tilos tovabba a technikai segitségnyujtas
vagy a brokertevékenység, valamint az épitési vagy mérnoki szolgaltatasok.

3 A korlatozo intézkedések (szankciok) alkalmazasara vonatkozd alapelvek, Doc. 10198/1/04, 2004. junius 7.
4 Az EU kozo6s kil- és biztonsagpolitikajanak keretében hozott korlatozd intézkedések (szankciok) végrehajtasarol
és értékelésérdl szolo iranymutatas, Doc. 5664/18, 2018. majus 4.
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A turisztikai tevékenységhez kozvetlenil kapcsolodo szolgéltatasok nyujtésa tilos volt. A
hatarozat egy kijatszas elleni zaradékot is tartalmaz.

Ugyanakkor az EU mentességi mechanizmusokat hozott Iétre, példaul a Krimben vagy
Szevasztopolban taldlhatd, a nemzetkdzi jog értelmében nemzetkdzi mentességben
részesiilo konzuli képviseletek vagy nemzetkozi szervezetek misszioinak hivatalos céljaira,
valamint a kizarolag korhdzak vagy mas, orvosi szolgaltatasokat nyujté kdzegészségugyi
létesitmeények vagy polgari oktatasi intézmények tamogatasara iranyuld projektek esetében.
A szankcidkat legutobb 2021. junius 23-ig hosszabbitottdk meg.

e Az ukrajnai helyzettel kapcsolatos, orosz személyekkel szembeni szankciokat

eredetileg 2014 juliusdban és szeptemberében fogadtak el (2014/512/KKBP tanécsi
hatarozat, valamint a 833/2014 és 960/2014 rendelet). 2015 marciusdban a szankciokat a
minszki megéallapodas vegrehajtdsahoz kototték, amelynek az év végéig kellett volna
megtorténnie; mivel nem tortént meg, az intézkedéseket hatalyban tartottdk. Ennek
kdvetkeztében a szankcidkat félévente meghosszabbitjak, legutdbb 2021. januér 31-ig.
Az egyedi szankciok mellett a fegyverek és a kapcsolddo anyagok eladasanak és atadasanak
tilalma is fenndll; a tilalom tobbek kozott kiterjed az ilyen gyletek finanszirozasara,
kozvetitésére és tamogatasara. Ez az intézkedés Kkiterjedt az uUgynevezett ,kettds
felhasznalast™ technoldgiakra is, azaz olyan technoldgiakra, amelyek polgari és katonai
celokra egyarant felhasznalhatok. Az orosz pénzintézetek szamara megtiltottak az
elsddleges €s masodlagos tdkepiacokhoz valo hozzaférést. Egyes mélytengeri olajkutato és
-kitermel6 berendezések értékesitése és szallitasa kiviteli engedélyhez van kotve.

e Egyéb gazdasagi szankcidk: az EU arra kérte az Eur6pai Beruhazasi Bankot és az Eurdpai
Ujjaépitési és Fejlesztési Bankot, hogy filggesszék fel a régidban megvaldsul6 Gj projektek
finanszirozésat. Az EU és Oroszorszag kozotti kétoldali és regiondlis egylittmiikddési
programokat Ujraértékelték, ami egyes programok felfliggesztéséhez vezetett.

2. Az Egyesiilt Allamok altal bevezetett szankcidk

Az Egyesiilt Allamok 2014 mérciusaban harom végrehajtasi rendeletben (13660, 13661, 13662)
vezette be az ukrajnai valsaggal kapcsolatos elsé szankciokat, €s befagyasztotta azon személyek
vagyonat, akik tobbek kozott olyan tevékenységekért feleldsek, vagy olyan tevékenységekben
vesznek részt, amelyek alaassak Ukrajna demokracidjat vagy intézmenyeit, fenyegetést jelentenek
az orszag bekéjére, biztonsagara, szuverenitasara vagy teruleti integritasara, vagy ukran kdzvagyon
eltulajdonitaséara torekszenek. Az ilyen személyeknek az Egyesiilt Allamokba valo belépést is,
valamint tevékenységiik finanszirozasanak minden formajat megtiltottak. A késobbi rendeletekben
a szankciok hatdlya ala tartozo szervezetek listajat kibovitettek, és 2014 decemberében a szankciok
hatalyat kiterjesztették tobbek kozott a Krimben torténd befektetések, a Krimbdl szarmazo aruk,
szolgaltatasok és technologia importjara, a Krimbe irdnyuld aruk, szolgéaltatasok és technoldgia
exportjara, reexportjara, ertekesitésere és szallitasara, valamint a Krimbe iranyul6d aruk,
szolgaltatdsok eés technoldgia exportjara, tovabba olyan kulfoldi személyek barmely olyan
ugyletének amerikai szervezetek altali finanszirozasara, garantalasara vagy segitésére, amely serti
a korabbi korlatozasokat (Executive Order 13685).

Ennek ellenére 2014-ben a kongresszus tovabbi két szankcios jogszabalyt fogadott el

Oroszorszaggal kapcsolatban: Az Ukrajna szuverenitdsanak, integritdsanak, demokraciajanak és

gazdasagi stabilitasanak tamogatasarol szol6 2014. évi térvényt és a 2014. évi A 2014. évi ukran
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https://www.congress.gov/113/plaws/publ272/PLAW-113publ272.pdf

szabadsagot tamogatd térvényt. Az elsé térvény értelmében az amerikai elnok felhatalmazast
kapott arra, hogy befagyassza tobbek kozott a kovetkezd személyek vagyonat és az Egyesiilt
Allamokba val6 beutazasat: az ukran kormany hivatalban 1év6 és volt tisztviseldi, akik erészakos
cselekményekért és az emberi jogok sulyos megsértéséért felelosek vagy azokban bilinrészesek,
valamint olyan orosz tisztviselok (kozeli munkatarsaiknak és csaladtagjaiknak), akik jelent6sen
hozzajarultak az ukrajnai korrupcidhoz, beleértve a megvesztegetést és a kdzvagyon hiitlen
kezelését is.

A masodik torvény pénzlgyi szankciOkat vezetett be, és a védelmi és az energiadgazatra
vonatkozott. A szankcidk katalégusa tartalmazza az Oroszorszégba irdnyuld export és a
kormanyzati beszerzések hitelezésére és finanszirozésara vonatkozé korlatozasokat, a fegyverek és
kett6s felhasznalasu anyagok kivitelére vonatkozd embargot, a banki tranzakciok és befektetések
tilalmét, valamint az érintett vallalatok igazgatotanacsara, vezetéire vagy az ott hasonld poziciét
betolté személyekre vonatkozo szankciokat. A kilfoldi pénzugyi intézményekkel szembeni
szankciok listaja tartalmazza a levelez6szamlak (amelyek az ilyen intézményeket érint6 pénziigyi
tranzakciokhoz szlikségesek az amerikai intézmények szamara) vagy az atutaldsi szamlak (a
kalfoldi  pénzigyi  intézmények  amerikai  banki  tevékenységekhez  kapcsolodo
ugyfélkiszolgalasahoz) megnyitasanak vagy hasznalatanak tilalmat. A torvény Kiterjedt mentesitési
mechanizmusokat ir elo.

Az elndki rendeletek végrehajtisa soran a Pénzligyminisztériumon beliil mikodé Kiilfoldi
Vagyonellenérzési Hivatal (Office of Foreign Assets Control, OFAC) tobb szaz természetes és jogi
személyt, hajot és légi jarmiivet helyezett szankcios listakra (Specially Designated Nationals List
SDN és Sectoral Sanctions Identifications List SSI). Az Ipari és Biztonsagi Hivatal, azaz a
Kereskedelmi Minisztériumon beliili egység leallitotta a katonai, kettds felhasznalasU termékek,
valamint az energiaval kapcsolatos aruk kiviteli engedélyeinek kiadasat a mindsitett felhasznalok
SZamara.

A tobbek kdzott az Oroszorszaggal szembeni szankciokra vonatkozd elndki rendeleteket a 2017. évi
Countering America's Adversaries Through Sanctions Act (CAATSA) torvényben kodifikaltak a
Countering Russian Influence in Europe and Eurasia Act of 2017 fejezetben. A torveny, amely
madositja a fent emlitett 2014-es torvények rendelkezéseit, tobbek kozott a kiberbiztonséggal, az
olajprojektekkel, a pénziigyi intézményekkel, a korrupcidval, az emberi jogok megsértésével, az
orosz veédelmi vagy hirszerzési szektorral folytatott ligyletekkel, a csOvezetékek exportjaval és a
koztulajdon allami tisztviselok altali privatizaciojaval kapcsolatos szankcidkat ir eld. A
legjelentésebb politikai 1épés az volt, amellyel az elndkre rottak azt a kotelezettséget, hogy a
szankciodk felfliggesztéséhez vagy feloldasahoz a kongresszus hozzajarulasat is vivel kell nyernie.

A szankcio6s listan a legfontosabb orosz es ukran politikusok, tisztviselok és katonai személyzet
mellett szerepel tobbek kozott negy orosz allami bank (Szberbank, VTB Bank, Gazprombank,
Rosselkhozbank) és az orosz fejlesztési bank (VEB), allami olajipari vallalatok (Rosznyeft és
Gazpromneft, cs6vezeték-rendszereket {izemelteté Transneft), de egy magan-olajtermeld
(Novatek), egy védelmi és csucstechnologiai allami vallalat, a Rosztek, valamint a Lukoil és a
Gazprom is.

A kovetkezd években az Oroszorszag elleni szankciok kérdése és kiilonosen az Egyesiilt Allamok
és az Eurdpai Unid kozotti tevékenységek dsszehangolésa az NS2 gézvezeték épitése korili vita
miatt bonyolddott. Az USA kovetkezetesen ellenezte a beruhézast, és tovabbi szankcidkat fogadott
el a projektben részt vevo eurdpai és orosz szervezetek ellen (a FY2020 National Defense
Authorization Act 2020 végen tovabb szigoritott a FY2021 NDAA-ban).

*k%k
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A fenti példa csak referenciaként szolgél. Annak értékelése azonban, hogy egy adott orszég,
véllalat vagy személy szankciok hatélya al4 tartozik-e — ebben az esetben vagy mas esetekben,
mint példaul a Fehéroroszorszag, Kina, Kuba vagy mas allamrendszerek elleni szankciok —,

minden egyes alkalommal részletes értekelést igényel. A Queritius segitséget nyujt az ilyen
atfogo jogi elemzéshez.
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IIl.  Gazdasagi szankciok: jogorvoslatok

1. Ajegyzékbdl valo torlés

Anélkil, hogy itt a szankciok megkerilésére irdnyuld szdndekos kisérletekre kitérnénk, mar
maga a nevek és csalddnevek leforditasanak és atirasanak folyamata az egyes irasok (latin-cirill
irdsmod) kozotti atvaltas céljabol béséges lehetdséget biztosit a zlirzavarra. Ilyen helyzetben
még az sem oldja meg a problémat, ha az érdekelt feleket kotelezo jelleggel értesitik a szankciok
kiszabasarol — feltéve, hogy az értesités egyaltalan eljut a cimzetthez.

Annak érdekében, hogy segitsék az érintetteket jogaik védelmében, egyes szervezetek
klldnleges eljarasokat fogadtak el. Az ENSZ 1730(2006) sz&mu hatdrozata példaul Iétrehozta
a jegyzekbdl valo torléssel foglalkozo kapcsolattartoé pontot, amely hivatalosan kivizsgalja,
majd kozvetitdként jar el a szankcios listardl valo torlésre iranyuld kérelmek tovabbitasaban az
adott kormény felé. A pont hataskdrébe az is beletartozik, hogy humanitarius okokbol
mentességet adjon a szankciok alél. Mig a legtébb kormany kdzvetlenul vagy a Fokuszponton
keresztiil fogadja el a jegyzékbdl valod torlésre irdnyuld kérelmeket, Franciaorszag,
Magyarorszag és az Egyesilt Arab Emirségek allampolgarai és lakosai esetében a
kapcsolattartd pont az egyetlen elfogadott cimzettje a kérelmeknek. A kapcsolattarté pontot
barmely érdekelt fél igénybe veheti, kivéve az ,ISIL (Da’esh) és az Al-Kaida szankcios
listajan” szerepl6 szervezeteket; utdbbiak az ENSZ ombudsmanjahoz nyujthatnak be kérelmet.

A Fdkuszpont székhelye New Yorkban, az Egyesilt Nemzetek Szervezetének székhelyén
talalhatd. A kérelmek vizsgalatanak indikativ idétartama négy honap. A szankcidk
ellenérzésének rendszere szamos fenntartast vet fel az emberi jogoknak valé megfeleléssel és a
tisztességes eljaras elvének tiszteletben tartasaval kapcsolatban.

2. Jogorvoslat a hazai birdsagok el6tt

A Kiszabott szankciok legitimitasanak vagy jogszerliségének megkérddjelezésére altalaban a
nemzeti birdsagok az elsddleges forumok. E megoldas eldnyei, ill. hatranyai a koriilményektdl
fuggnek. Egyelére két megjegyzésre szoritkozunk. Eldszor: a nemzeti forum igénybevétele
néha szikséges lehet, mas esetekben viszont ténylegesen megfoszthat az alabb jelzett
nemzetk6zi védelmi intézkedésekhez vald hozzaférést6l. Masodszor: bizonyos esetekben a
nemzetkozi védelem igénybevételének lehetdsége attol fiigghet, hogy a vonatkozo allitdsokra
mar a nemzeti eljaras szakaszdban hivatkoznak-e. Az ilyen érvek alkalmazasa ilyenkor
stratégiai jellegi — annak ellenére, hogy az eljaras hazai szakaszaban nem tlinnek
nyilvanvalonak, vagy nincs jelentds esélyiik a sikerre.

Gazdasagi szankciok a hazai birosagok elott

A Mohammed Jabar Ahmed és tarsai tigyben harom férfi, akiknek a vagyonat a 2006. évi
terrorizmusellenes (ENSZ-rendelkezések) hatérozat alapjan befagyasztottak, keresetet
nyujtott be Ofelsége Kormanya ellen.
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A szankciok kiszabasarol sz6l6 kdzigazgatasi hatarozatok olyan informaciokat tartalmaznak,
amelyek szerint ezen személyek tdmogattdk vagy tamogathattdk terrorcselekmények
elkovetését; az eljarasokra vonatkozo informacidk érzékeny jellege miatt azonban nem
lehetett részleteket kozolni. Mint késébb kideriilt, az ENSZ Al-Kaida és a talibok elleni 2006-
0s hatarozata alapjan tovabbi szankciokat szabtak ki.

Lord Sedley a harom ember jogi helyzetét a rabszolgasaghoz hasonlitotta. Lord Hope a
szankcioknak a harom csalad életére gyakorolt hatasat lélekolonek és megsemmisitének
értékelte.

A jogvita a Legfels6bb Birdsag elé keriilt, amely tobbek kozott a kozigazgatasi aktusok
jogszerliségét, az aranyossag ¢s a jogbiztonsag alkotmanyos elveinek tiszteletben tartasat,
valamint a birosagi feliilvizsgalati eljarasok elérhet6ségét vizsgalta. A birak tigy dontottek,
hogy az Egyesilt Kiralysag kormanya ebben az Gigyben tullépte a hataskorét, annak ellenére,
hogy az ENSZ-hatarozatok alapjan jart el.

Gazdasagi szankciok a hazai birésagok elott

2020. augusztus 6-an Donald Trump amerikai elndk rendeletet adott ki, amely 45 napon
belili hatallyal megtiltotta a TikTokkal val6 tovabbi tranzakciokat. Augusztus 14-én
kotelezte a tulajdonost, a ByteDance-t, hogy 90 napon belil Iépjen ki a Musical.ly (ma
TikTok) befektetési 4gabol. Ennek kdvetkeztében a ByteDance kénytelen volt visszavonni
az amerikai piacon torténé befektetéseket, és még ezt megeldz6en a vallalatnak azzal a
tovabbi jogi kockazattal kellett szembenéznie, hogy elvesziti az alkalmazas tarhelyét.

A ByteDance végul egy bir6saqi ideiglenes tilté végzésnek koszonhetben elkeriilte az Apple
App Store vagy a Google Play altali blokkolast. Az EO rendelkezéseinek altalanos jellege
miatt azonban a vallalat virginiai szervereinek bérbeadasaval, a munkaszerzédésekkel, a
banki és jogi szolgaltatdsokra vonatkozd szerzddésekkel, a felhasznaléi adatokkal stb.
kapcsolatos jovoje jogi bizonytalansagba keriilt. Ez csak ndvelte a korlatozas alatt megosztott
eszkozok ertekelésenek kockazatat.

A 2020. augusztus 6-i szankcidokat a Nemzetk6zi Gazdasaqgi Siirgdsségi Hatalomrél sz416
torvény alapjan vezették be, amelyet eddig kilféldi kormanyok vagy biinozok ellen
alkalmaztak, de kulfoldi vallalatokkal szemben nem.

Az amerikai kormanyzat vildgossa tette, hogy a TikTok atvételéért folytatott versenyben az
elnokhoz kothetd cég a favorit.

3. Az Europai Birosaghoz benyujtott panasz

Az unios polgarok és unids vallalkozasok (beleértve a kozvetve az EU-ban zleti tevékenységet
folytatd harmadik orszagbeli szervezeteket is) szamara rendelkezésre allé birdsagi
mechanizmusok kozul a gazdasagi szankciokkal osszefliggésben kilondsen fontos az a
lehetdség, hogy mind az unids tagallamok, mind pedig az EU szervei 4ltal hozott intézkedések
jogszeriiségét és az unios jog altalanos elveinek valo megfelelését megtamadhassak.
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Gazdasagi szankciok az EUB elétt

A szaldi Yassin Abdullah Kadi vagyonanak Svédorszag altali befagyasztasa koruli vita
mérfoldkének szamit. Kadit az ENSZ Biztonsdgi Tanacsanak szankcidival dsszhangban
nyilvantartasba vettek mint az Al-Kaida tamogatojat. Kadi el6szor a nemzeti birésagokon,
majd az unids birésdgokon tdmadta meg a szankcidkat.

Az els6 fokon eljard TorvényszEek elutasitotta az unios jog jogszertiségének vizsgalatat, mivel
ugy Vélte, hogy azt az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak abszolut nemzetkdzi jogi normai
indokoljak.

Az Europai Birdsag a fellebbezés soran nem értett egyet. A birak megvizsgaltak a vonatkozo
unios jogi aktusok jogszerliségét, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az az eurdpai rend
Iényege alapvetd jogok védelme. Ebbol kovetkezden a mas szervezetekkel, koztitk az ENSZ-
szel szembeni kotelezettségek nem mentesitenek az alapvet6 jogok tiszteletben tartasa alol.

2020 decemberében az Eurdpai Birdsag hatalyon Kivil helyezte az alsébb fokd birdsagi
itéleteket, és igy megsemmisitette tobbek kozott a Hoszni Mubarak, Egyiptom volt elnbke,
felesége, Suzanne Thabet, fiaik, Gamal és Alaa Mubarak, valamint fiaik felesége, Khadiga
El Gammal ellen hozott szankciok listajat. 2020 decemberében az EU Torvényszéke
megsemmisitette Mykola Azarovnak, Ukrajna volt miniszterelnékének a 2019. évi szankcios
listajara valo felvételet.

4. Panasztétel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganal

Az emberi jogokrol szold eurdpai egyezményét vagy annak kiegészitd jegyzokonyveinek
rendelkezéseit (kilondsen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének a tulajdonjogok
védelmérdl szold 1. jegyzokonyvének 1. cikkét 1. cikkét) megsértd allamok cselekményei
tekintetében az aldozatoknak joguk van panaszt tenni az ilyen allam ellen az Emberi Jogok
Europai Birosaga (EJEB) el6tt. Ez az ut a hazai eszkozok kimeritését kovetden 4ll
rendelkezésre, azaz a hazai eljaras jogerds itélettel torténd lezarasat kdvetden, amely ellen nincs
lehetéség tovabbi fellebbezésre. Az EJEB-hez vald hozzaférés tehat tobbeéves késessel
lehetséges, ugyanakkor ennek a mechanizmusnak az az elénye, hogy harmadik orszagbeli
allampolgéarok szamara is elérhetd.

Gazdasagi szankciok az EJEB elott

Az 1483(2003) szamu hatérozat alapjan az ENSZ Biztonsagi Tanéacsa szankciokat vezetett
be Szaddam Huszein, valamint csaladja és a rezsim korabbi tisztvisel6i ellen. Ennek alapjan
a svajci kormény befagyasztotta az iraki hirszerzés egykori penziigyi igazgatdjanak, Al-
Dulimnak és cégének, a Montana Management Inc.-nek a vagyonat. Al-Dulimnak nem
sikerlilt megtdmadnia ezeket az intézkedéseket a svajci birdsagok el6tt. Végiil panaszt
nyutjtott be Svajc ellen az EJEB elétt, tobbek kozott a tisztességes eljarashoz val6 jog
megsértésére hivatkozva.

Az EJEB egyetértett a kérelmezével abban, hogy a pénziigyi szankciok Biztonsagi Tanacs
altali elrendelése nem jelenti azt, hogy azok végrehajtasa sértheti a jogrend alapelveit. A
Birdsag ezzel megerdsitette az Al-Jedda es Nada ugyekben hozott korabbi itéleteit.
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5. Panasz az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganal

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya
végrehajtasanak ellenOrzésére 1étrehozott szakértdi testiilet. Az Egyezségokmany 173 részes
allamabol 116 csatlakozott az elsé kiegészitd jegyzokonyvhoz, amely lehetévé teszi egyéni
panasz benyujtasat az Egyezségokmany rendelkezéseit megsért6 allamok ellen. Ez a jog t6bbek
kozott a lengyel, illetve magyar allampolgarokat illeti meg. Kiilonb6z6 okokbdl — tobbek kozott
a panaszokrol sz6l6 jogilag nem kotelezé erejii hatarozatok miatt — azonban ez az Ut nem
jelentheti a szankcidkkal szembeni elsddleges jogorvoslati lehetdséget.

Gazdasagi szankciok az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga el6tt

2008-ban az Emberi Jogi Bizottsag egyéni panaszt vizsgalt meg Szajadiban. A panaszt egy
belga hazaspar nyujtotta be, akik egy amerikai nem kormanyzati szervezet belgiumi fiokjat
vezették. A szervezet az Al-Kéida, Oszama bin Laden és a talibok elleni ENSZ-szankciok
hatdlya ala tartozott (az ENSZ BT 1267(1999) sz. hatarozata). Ennek kovetkeztében a
hézaspar felkerult a szankcios listara, Belgium pedig befagyasztotta a vagyonukat, €s
megtiltotta nekik, hogy elhagyjak az orszagot. A szankciok bevezetésének okait nem hoztak
nyilvanossagra.

A felperesek azt kifogasoltak, hogy Belgium ezzel megsértette tobbek kdzott a tisztességes
eljarashoz valo jogukat, és ennek az intézkedésnek az eredménye szdmos alapvetd emberi
joguktél megfosztotta Oket. A bizottsag meger0sitette, hogy Belgium megsértette a
mozgéasszabadsagukat, valamint a felperesek becsuletiik és jo hirnevik védelméhez valo
jogat.

A bizottsag azonban tartézkodott annak értékelésétol, hogy a Biztonsagi Tandcs szankcioit
végrehajto belga intézkedések megfelelnek-e annak a kotelezettségnek, hogy az Egyesult
Nemzetek Alapokmanya rendelkezéseinek elsObbségét mas nemzetkozi kotelezettségekkel
szemben el kell ismerni. Ennek eredményeképpen a hatarozat leginkéabb jelképes volt.

6. Szerz6déses felel8sség

Abban a helyzetben, amikor a gazdasagi szankciok megallapitasa lehetetlenné teszi a szerzodés
teljesitéset, de nincs szerzodésben szabalyozva, elkeriilhetetlenné valik az elére nem lathato
koltségek megosztasaval kapcsolatos dsszeférhetetlenség.

Ekkor a szerzédés atfogd elemzésére lesz sziikség, figyelembe véve a szerzodésre
alkalmazand6 jogot, a vitarendezési forumot és a szerzOdés helyét (ami kozvetve
befolyasolhatja a szerz6dés egyéb rendelkezéseinek értelmezését).

Az alabbi példak a birdsagok altal a szankciok kockazatanak értékelésére hasznalt két
kiilonb6zo megkozelitést szemléltetnek.
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Szankcios klauzulak a peres eljarasokban

A Lamesa Investments Ltd egy Cipruson bejegyzett vallalat volt, amelynek egy Brit Virgin-
szigeteken miikodé vallalaton keresztiil az orosz allampolgar Viktor Vekselberg volt a végsé
tulajdonosa. A véllalat 30 milli6 GBP-t adott kdlcson a Cynergynek, egy brit székhelyl
lakossagi banki szolgaltatasokat nyujté vallalatnak. A kolcson kamatat félévente kellett
fizetni.

2018 aprilisaban az amerikai OFAC felvette Vekselberget a szankcids listara, aminek
kdvetkeztében a Lamesét is blokkoltak az amerikai torvenyek szerinti kereskedelemben. Nem
volt kérdés, hogy az amerikai pénzintézetek vagy vallalkozéasok ettdl kezdve nem kothettek
szerzédéseket sem Vekselberggel, sem a Lamesaval.

Mivel a Cynergy iigyleteinek jelentds része dollarban volt denominélva, és ennek
kovetkeztében levelezé bankszamlakon keresztiil bonyolitotték le, a ciprusi szervezettel valo
tovabbi egylittmiikddés azzal a kockézattal jart, hogy a brit bankot masodlagos szankcidknak
vetik ala az amerikai piacon. Ez komoly veszélyt jelentett volna a bank talélése
szempontjabol. A Cynergy ezért a szankcios klauzulara hivatkozott, amely lehetové tette
szamara, hogy megtagadja a kifizetést, annak érdekében, hogy eleget tegyen a kotelez6
eléirasokbol eredd kotelezettségeinek. A bank megtagadta a 3,6 millio GBP kamatok
kifizetését.

A Lamesa beperelte a Cynergyt, azt allitva, hogy a szankciokat sem az angol, sem a ciprusi
jog nem irta eld, €s hogy nincs alapja az amerikai jognak a szerzédésre valé alkalmazasanak.
Emellett az amerikai térvény csak a Lamesa masodlagos szankcionalasat tette lehetove, és
nem tiltotta meg a kolcsont mint olyat, igy az ,,csupan” egy valdszinisitheté esemény volt.

Végiil 2019 jaliusaban egy angol birdsag ugy dontott, hogy a szerzédéses klauzula elég széles
korti ahhoz, hogy a masodlagos szankciok kockazatat is magaban foglalja.

Szankcios klauzulak a peres eljarasokban

A Mamancochet Mining egy olyan tengeri szallitmanybiztositasi szerzodés alapjan szerzett
jogokat, amely tébbek kozott az Oroszorszaghol Irdnba szallitott acéltuskd-szallitmanyok
ellopéasanak kockazata ellen védte a biztositottat.

A biztositdé nem vitatta a biztositasi kdtvény szerinti jogokat. Ehelyett kijelentette, hogy az
Irannal szembeni szankciok bevezetése miatt nem tud kifizetéseket teljesiteni anélkil, hogy
ne kockaztatna az amerikai gazdasagi szankciok kivetését. Ennek oka az volt, hogy a széban
forg6 vallalatot amerikai befektetok iranyitottdk. Az alperes a szankcios kaluzulara
hivatkozott, és lemondott a szerzddéses feleldsségérdl a kifizetések elmulasztiasa esetén,
amennyiben ez gazdasagi szankcioknak tenné Ki.

A Mamancochet ezzel szemben azzal érvelt, hogy a jogvita az amerikai szankciok bevezetése
és azok minden tgyletre vald kotelezé alkalmazasa (azaz a bevezetési iddszak) kOzOtti
atmeneti id6szakban keletkezett, és igy a szankciok viszonylag alacsony kockazatara nem
terjedt ki a szerz6dés szankcios kaluzula.

2018 oktdberében a birdsag egyetértett Mamancochet-vel. A birdk Ugy dontéttek, hogy a
megallapodas inkédbb a ,,szankcioknak vald kitettsegre”, mint a hipotetikusabb ,,szankciok
kockazatanak vald kitettségre” vonatkozott. Ezzel szemben a biztositasi kifizetés az atmeneti
idészakban a kizaras hatalya ala tartozott. A birdsag szerint a szankcids zaradéknak ezt az
értelmezését erdsitette az a tény, hogy a kartalanitdsi kotelezettséget csupan
felfliggesztették; a biztositd nem mentesiilt a felelésség alol.
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A szankcios klauzulak eltér6 értelmezesei a fent idézett esetekben vilagosan mutatjak, hogy a
birésagok értelmezései nagyon részletesen vizsgaljak mind maguknak a klauzuldknak a
szerkezetét, mind a vonatkoz6 szankciés mechanizmusokat. Igy itt lehetetlen egységes
szerz6déses vagy peres megoldast létrehozni.

7. Aszankcidok mint a valasztottbiraskodas akadalyai

A szerz6dés megvalosithatosagaval kapcsolatos, fent jelzett kétségekt6l fliggetlenll a gazdaségi
szankcidk kiszabasa gyakorlati akadalyokat gordithet még a valasztottbirosagi/vitarendezési
zaradékok szerinti legnyilvanvaldbb jogok végrehajtasa elé is. Példaul:

e A javasolt vélasztottbir6 Aallampolgarsaga vagy a Vvélasztottbirdsdg székhelye
megakadalyozhatja a bir6sag dsszehivasat;

e Bar a valasztottbirosagi kikotés kiterjedhet a szerzédés teljesitésével kapcsolatos
vitakra, kidertlhet, hogy annak hatdlya nem terjed ki a kozjog értelmezésével
kapcsolatos kérdésekre (azaz a szankcidk alkalmazéséra) — egyes jogrendekben a vita
igy elveszitheti az igynevezett arbitrabilitast;

e A valasztottbirdsagi eljaras lefolytatasa lehetetlen, ha az eljarasban részt vevo egyik fél
celzott szankciokkal van sljtva;

e Még ha a birdsagot Iétre is lehetne hozni, kiderilhet, hogy az egyik fél nem lesz képes
fedezni a koltségek ra eso részét;

e A vita érdemi részének sikeres lezarasa esetén tovabbi nehézségek mertlhetnek fel a
hatarozat végrehajtasat illeten;

e A valasztotthirésagi itéletet a hazai hatdésag kozrendi okokra hivatkozva
megsemmisitheti.

Végiil pedig, még ha minden egyéb akadaly el is harult, a szankciok idéigényes megfelelési
eljarasokat kovetelhetnek meg a birésagi titkarsagoktol vagy valasztottbiraktal.

A szankcidk mint a valasztottbiraskodas akadalyai

A Fincantieri Cantieri Navali Italiani és az Oto Melara olasz hajogyart6 vallalatok altal
gyartott katonai hajok az Irakkal szembeni ENSZ-szankcidk hatalya ala tartoztak. Annak
ellenére, hogy az olasz vallalatok nem szallithattak hajokat Iraknak, sziriai kozvetitdjiik
jutalékot kovetelt.

A tarsasagok azzal védekeztek, hogy az altalanosan alkalmazandd jog normai alapjan a
szankcidok kiszabasaval kapcsolatban felmerilt jogvita nem vitathatd. Az ICC
valasztottbirésaga és a svajci szOvetségi birésag elutasitotta a valasztottbirdsagi eljaras
kizartsdgara iranyulod kifogést.

Az olasz vallalatok hasonl6 kéréssel fordultak az olasz birosagokhoz. Az elséfokt birdsag a
valasztottbirosaghoz és a svajci birdsdghoz hasonléan dontétt. A genovai fellebbviteli
birdsdg mégis a tarsasagoknak adott igazat.
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Meg kell azonban jegyezni, hogy az ICC birosaga altal az arbitralhatosag kizartsagara
vonatkozd kérelem elutasitasa még nem dontdtte erdemben el a jogvita sorsat. Mas szdval: a
szankciok hatdlyban tartdsa még mindig mentesitheti az olasz véllalatokat a szerzédéses
felelosség alol.

Szankcidk és valasztottbirdsagi/vitarendezési zaradékok az orosz jog alatt

2020-ban Oroszorszag olyan torvényt fogadott el, amelynek értelmében a szankciokkal
sujtott orosz jogalanyok orosz birésdghoz fordulhatnak olyan birésagi végzésért, amely
megtiltja a kiilfoldi bir6sagon vagy nemzetkozi valasztottbirosagon torténd pereskedést. A
vitarendezési zaradékok végrehajthatatlansagat minden olyan jogvitadban ki lehet mondani,
amelyben szankcionalt személy érintett, vagy ha a jogvita alapjat a szankcionalt személy
elleni kilfoldi szankciok képezik.

Az orosz itélkezési gyakorlat e tekintetben egyeldre gyér és kovetkezetlen. Az orosz
Legfelsdbb Birdsag azonban 2021. december 9-én, a nagy horderejii Uraltransmash kontra
PESA jogvitdban megerdsitette a hazai birosagok kizarolagos joghatosagat az ilyen
ugyekben.

A birosag itélete nem rendelkezik precedenshatassal. Az Ukrajna elleni 2022. februari orosz
agresszionak és a nemzetkozi k6z6sség nagyszabasu ellenintézkedéseinek fényében azonban
feltételezhetd, hogy az orosz birdsagok a kapcsolodd jogvitakban fenntartjdk ezt a
megkozelitést.

Bér a kiilfoldi jogalanyok rendelkeznek eljarasi eszkozokkel a szerzddéses vitarendezési
zaradék orosz joggal szembeni fenntartasara, végso soron az Oroszorszagon kiviili itélet vagy
dij tényleges érvényesithet6sége lehet a donto.
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Kovetkeztetések

A gazdasdgi szankcioknak a nemzetkdzi Uzleti élet feltételeire gyakorolt hatasénak jogi
értékelése tobb paradox megallapitashoz vezet.

Elészor is mind a gazdasagi globalizacid, mind a globalizacioellenes politikai 1égkor noveli a
gazdasagi szankciok kockazatat. Egyrészt a gazdasagi globalizacio noveli az allamok
fliggdségét a kiilsd ellatasi forrasoktdl. Ez viszont teret teremt a gazdasagi kényszerités
forméainak alkalmazasahoz. Masrészt a globalizaciot korlatozo politikai programok nem
befolyasoljak a technologiai fejlédést — a globalizacié f6 mozgatorugdjat —, gyakran azonban a
gazdasagi kényszer alkalmazasat el6iro jogi korlatozasok elutasitdsdhoz vezetnek. Ennek
eredményeképpen ez a két ellentmondasos tendencia egylttesen hozzajarul a gazdasagi
szankciok novekvo népszertiségéhez. A vallalkozasok szamara ez tovabbi terheket jelent a jogi
kornyezet folyamatos figyelemmel kisérése és az ligyletek gondos tervezese tekintetében.

Mésodszor a gazdasdgok nagyobb integracidja egyszerre teszi lehet6vé a szankciok
alkalmazésat és korlatozza azok hatékonysagat. Egyrészt a gazdasagi szankciok csak olyan
orszagok esetében lehetsegesek, amelyek legalabb részben a kdlfoldi aruktol és
szolgaltatasoktdl fliggnek. Masrészt az ellatasi forrasok diverzifikdlasanak lehetGsége
korlatozza az egyes entitasok altal elfogadott szankciok hatékonysagat. Uzleti szempontbdl ez
a helyzet egyszerre jelent lehetdséget €és kihivast. Az alternativ ellatasi lancok irdnti igény Uj
lehetGségeket teremt. A legf6bb veszélyt a masodlagos és a teriileten kiviili szankciok — akar
nem szandékos — megsértése jelenti.

Harmadszor — és ami talan a legfontosabb —: a gazdasdgi multilateralizmus politikai
megkérddjelezése azon abszurd Kisérlethez vezet, hogy elvalasszuk egymaéstol azt, hogy hogyan
kezeljuk a kulfoldi Gzleteket otthon és a sajat érdekeinket kiilfoldon. Belféldon az allamok arra
torekszenek, hogy a nemzeti érdekeket és a hazai vallalkozéasokat a kulféldiek rovasara vedjék.
Ugyanezek az allamok azonban megprobaljak kiterjeszteni a veédelmet a kulféldi piacokon
tevékenykedd sajat vallalkozésaikra is. Ez gyakran azt jelenti, hogy a befektetd allam védelme
kalfoldon csak a legnagyobb vallalatok szamara elérheté, mig a kis- €s kdzépvallalkozasok
gyakran magukra maradnak. HosszUtavon az ilyen intézkedések mas orszagok hasonld
politikajanak elfogadasahoz, ennek kdvetkeztében pedig a tranzakcids koltségek altalanos
novekedésehez vezetnek.

A nemzetkdzi gazdasagi szankcidk dsszetett és rendkivil valtozo rendszere Ovatossagot igényel
az lizleti tevékenység tervezése és lebonyolitasa, illetve az ebbdl eredd vitdk rendezése soran.
A Queritius drommel megvizsgalja, hogy sziikseges-e a jogi tamogatasunk, és ha igen, milyen
mértékben.
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Kapcsolat

inl»

Dr. hab. Marcin J. Menkes, prof. SGH, a Queritius tUgyvédje.

Szakterllete a nemzetkdzi gazdasagi jog, a nemzetkdzi kozjog,
valamint a jog és gazdasag kérdései.

Tobb mint 100 tudoményos publikédcio szerzdje, €és nemzetkozi
konferencidk gyakori eléaddja. A Varsoi Kozgazdasagi Foiskola
(SGH) professzorakeént elinditotta és vezeti a tékepiaci jog- €s
kdzgazdasagtan, valamint a vallalati jogaszoknak sz6l6 jogi és
kdzgazdasdgi posztgradualis tanulmanyokat. Vendégkutaté volt
Franciaorszag, Olaszorszag, az Egyesllt Kiralysadg és az Egyesilt
Allamok vezetd egyetemein.Munkajat tébb alkalommal rangos
6sztondijakkal és tudomanyos dijakkal ismerték el.

Menkes professzor szamos szakértdi testiilet tagja, tobbek kozott a Szankcidszakértok
Szovetségének, a Nemzetkézi Jogi Tarsasag Nemzetkozi Beruhdzasi Jogban érvényesiild
jogéllamisaggal foglalkoz6 bizottsaganak és a Befektetéi Allamkozi Vitarendezés Akadémiai

Forumanak.
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